CONCELLO DE VIGO
PLANEAMENTO E XESTION
XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL DO
CONCELLO DE VIGO, NO AMBITO DA APR A-4-09 CALVARIO 6, EN EXECUCION DA
SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG.

DOCUMENTO 5 ANEXOS

V.1. OUTUBRO 2014



XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
CONCELLO DE VIGO

DOCUMENTO 5. ANEXOS

INDICE DOCUMENTO 5. ANEXOS

ANEXO 1. Copia da sentenza do TSXG que se executa neste expediente.

ANEXO 2. Documento de Inicio de Avaliacion Ambiental Estratéxica.

ANEXO 3. Resolucion de 11 de febreiro de 2014, da Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion
Ambiental da Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas da Xunta de Galicia sobre
non necesidade de avaliacion ambiental estratéxica.

ANEXO 4. Copia do plano 8-N do PXOM, aprobado e dilixenciado polo Concello de Vigo e Xunta

de Galicia.

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PXOM NO AMBITO DAAPR A4-09 CALVARIO 6 EN EXECUCION DA SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG./

V.1. DOCUMENTO PARAAPROBACION INICIAL . OUTUBRO 2014

DOCUMENTO 5. ANEXOS Paxina 1 de 5



XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
CONCELLO DE VIGO

ANEXO 1. Copia das sentenzas que se executan neste expediente:

= Sentenza 222/2012 Xulgado do Contencioso Administrativo n° 2 de Vigo
. Sentenza 135/2013 TSXG

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PXOM NO AMBITO DA APR A4-09 CALVARIO 6 EN EXECUCION DA SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG./

V.1. DOCUMENTO PARAAPROBACION INICIAL . OUTUBRO 2014

DOCUMENTO 5. ANEXOS Paxina 2 de 5



DAMINISTRAIZTON
DE 1LSTICTIA

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
VIGO

SENTENCIA: 00222/2012
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

NOMERO 2 DE VIGO

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 234/2009 (acumulado el procedimiento ordinario
395/2009)

SENTENCIA n® 222/12
Vigo,

a 31 de julio de 2012

del

los presentes

ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 2 de Vigo,

Vistos por mi, D. Magistrado~Juez
recurso contencioso administrativo,
bajo el nlmero 234 del afio 2009, a instancia de D. JOSE FERNANDEZ
RODRIGUEZ, DNA. MARIA JESUS FERNANDEZ LAGO, DNA. NIEVES FERNANDEZ LAGO Y
DNA. MARINA FERNANDEZ LAGO como parte recurrente, representada y defendida
por la Letrada Diia. frente al CONCELLO DE VIGO

representada por el Procurador D.

autos de seguidos ante este Juzgado

Beatriz Lépez-Chaves Castro,
como parte recurrida, Ramén Cornejo-
Molins Gonzalez y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos D.
Pablo Olmos Pita, LUAN
CALVARIO- S.L., representada por el Procurador D. Ricardo Estévez Cernadas y
defendida por el Letrado D.

LEOPOLDO VILARINO GONZALEZ y D.

interviniendo como codemandada la entidad TALLERES

Antonio-José Romero asi como D.

RAUL VILARINO ORGE,

Costas,

representados por la

Procuradora Dfia. Marta Robes Cabaleiro y defendidos por el Letrado D.
Alejandro de la Puente Crespo.
El objetc de impugnacién de los presentes autos de procedimiento

ordinario 234/2009 estd constituido por la impugnacidén de los tres actos
siguientes:

1. Acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo de 7
de octubre de 2008 por el gue se aprueba de forma definitiva el proyecto de
(expediente 4264/401)

recurso de reposicidn presentado contra

reparcelacién del poligono 11 del PERI IV-04 Calvario
y la resolucidn desestimatoria del
dicho acuerdo verificada por acuerdo de 23 de marzo de 2009, formuléndose
impugnacién indirecta del Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo de
2008 en relacidén al ambito de suelo urbano consolidado APR A-4-09 Calvario

6. &

2, Acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello+de Vigo de 12
de abril de 2010 por el que se aprueba la operacidn jh;i@iqa complementaria
del Poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario (actual Aﬁﬁ;d9,dalyario 6)".
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3. Acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo de 19
de julio de 2010 de rectificacién de la operacidn juridica complementaria
del Poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario (actual APR 4 09 Calvario 6).

A los presentes autos se ha acumulado el procedimiento ordinario
395/2009, iniciado a instancia de la misma parte recurrente y en los gque
constan las mismas partes demandadas, seguidos contra el acuerdo de la
Xunta de Goberno Local de 22 de junio de 2009 por el que se aprueba
definitivamente el proyecto de urbanizacién del poligono 11 del PERI IV-04
del Calvario (expediente 4623/401).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Letrada Dfia. Beatriz Lépez-Chaves Castro actuando en
nombre y representacién de D. JOSE FERNANDEZ RODRIGUEZ, DNA. MARIA JESUS
FERNANDEZ LAGO, DNA. NIEVES FERNANDEZ LAGO Y DNA. MARINA FERNANDEZ LAGO
mediante escrito presentado el 11 de junio de 2009 interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo de 7 de octubre de 2008 por el que se aprueba de forma
definitiva el proyecto de reparcelacién del poligono 11 del PERI 1IV-04
Calvario (expediente 4264/401) y la resolucién desestimatoria del recurso
de reposicién presentado contra dicho acuerdo verificada por acuerdo de 23
de marzo de 2009.

Mediante providencia se acorddé admitir a trémite el <recurso
contencioso-administrativo, reclamar el expediente administrativo, emplazar
a la Administracién demandada y requerirla para que notifique la resolucién
por la que se ordena la remisién del expediente a todos los interesados,
emplazandoles para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término
de nueve dias.

En el escrito de demanda presentado, tras alegar 1los hechos vy
fundamentos de derecho que estima de aplicacién, termina solicitando que se
tenga por formulada demanda contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo de 7 de octubre de 2008 por el que se aprueba
definitivamente el proyecto de reparcelacién del poligono 11 del PERI IV-
04 Calvario (expediente 4264/401), APR-A-4-09, y contra la resolucidn
desestimatoria del recurso de reposicién presentado contra dicho acuerdo
verificada por acuerdo de 23 de marzo de 2009, asi como la impugnacién
indirecta del Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo de 2008 en
relacién al &mbito de suelo urbano consolidado APR-A-4-09 Calvario 6 el
cual remite en su ordenacidén a la modificacién puntual del PERI IV-4 del
poligono 11 de fecha 12 de septiembre de 2005 y previos los tramites
oportunos se dicte sentencia por la que estimando la demanda se acuerde:

1°. Declarar no ajustado a Derecho el proyecto de reparcelacidn
aprobado por la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo de 7 de octubre
de 2008 anulando el mismo, asi como declarar no ajustada a De;ecﬁé la
inclusién de la parte de la parcela de los actores (parcela 12)‘déhtro del
dmbito de suelo urbano no consolidado APR A-4-09 Calvario 6 del'?XOM, que

remite en su ordenacidén a la modificacién puntual del PERI IV-4 del
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poligono 11 de 12-9-2005, y en consecuencia se acuerde la exclusién de la
misma del ambito por tratarse de suelo urbano consolidado.

2. Subsidiariamente, en caso de no estimarse lo anterior, se declare
no ajustada a Derecho la cuota provisional de 75.913, 69 euros asignada a la
parcela S-12 de los demandantes en el proyecto de reparcelacién, ordenando
su anulacién y acordando, en su lugar, gque el proyecto reparcelatorio
indemnice a los demandantes por los perjuicios ocasionados con los importes
que como minimo se reflejan en el informe pericial del arquitecto D.
Enrique Urdiales, asi como se tengan en cuenta los perjuicios que se

ocasionan al bajo comercial y su actividad.

SEQUNDO: La Letrada Dfa. Beatriz Lépez-Chaves Castro actuando en
nombre y representacién de D. JOSE FERNANDEZ RODRIGUEZ, DNA. MARIA JESUS
FERNANDEZ LAGO, DRNA. NIEVES FERNANDEZ LAGO Y DNA. MARINA FERNANDEZ LAGO
mediante escrito presentado el 29 de septiembre de 2009 interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local
de 22 de junio de 2009 por el que se aprueba definitivamente el proyecto de
urbanizacién del poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario (expediente
4623/401).

Mediante providencia se acordd admitir a tramite el recurso
contencioso-administrativo, reclamar el expediente administrativo, emplazar
a la Administracién demandada y requerirla para que notifique la resolucidn
por la que se ordena la remisién del expediente a todos los interesados,
emplazadndoles para que puedan comparecer ante este Juzgado en el término
de nueve dias.

En el escrito de demanda presentado solicita que se tenga por
formulada demanda contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 22 de
junio de 2009 por el que se aprueba definitivamente el proyecto de
urbanizacién del poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario (expediente
4623/401), actual A-4-09, y a la vista de su contenido se estime el
recurso, anulando el acuerdo por no ser ajustado a Derecho, con condena en

costas del Concello y codemandados.

TERCERO: Mediante auto de fecha 19-2-2010 se acordé la acumulacioén
del procedimiento 395/0029 a los autos 234/2009.

CUARTO: FEl1 Letrado de los Servicios Juridicos del Concello de Vigo
presenté escrito de contestacién a la demanda de los procedimientos
acumulados, solicitando que se dicte sentencia por la que se desestimen
integramente los recursos.

a2 Procuradora Dfa. Marta Robes Cabaleiro, en representacién de D.
LEOPOLDO VILARINO GONZALEZ y D. RAUL VILARINO ORGE presentd escrito de
contestacién a la demanda solicitando que se proceda a la anulacioén del
proyecto de reparcelacién aprobado el 7 de octubre de 2008 o en su caso a
la modificacién puntual del Plan Especial de Reforma Interior IV del
Calvario, en su poligono 11, en el sentido de excluir de d;cho ambito las
parcelas consideradas como consolidadas y en especial la Sl3 estlmando las

alegaciones expuestas, con imposicién a costas a qulenise deséstlmen sus

pretensiones.
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QUINTO: Mediante escrito presentado el 7-6-2010 la parte actora
sclicité que se acuerde la ampliacién del recurso al acuerdo de la Xunta de
Goberno Local del Concello de Vigo de 12 de abril de 2010 por el gque se
aprueba la operacidén juridica complementaria del Poligono 11 del PERI IV-04
del Calvario, actual APR- 4-09 Calvario 6.

Mediante auto de 1 de septiembre de 2010 se acordé la ampliacién del
recurso al acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo de £2
de abril de 2010 por el que se aprueba la operacidén juridica complementaria
del Poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario, actual APR- 4-09 Calvario 6.

Reclamada la ampliacidén del expediente y dado traslado de la misma a
la actora, ésta presentd su escrito de demanda en el que solicita que se
tenga por formulada demanda contra el Acuerdo de la Xunta de Goberno Local
del Concello de Vigo de 12 de abril de 2010 por el que se aprueba la
operacién juridica complementaria del poligone 11 del PERI IV-04 del
Calvario (actual APR 4 09 Calvario 6) y que se dicte sentencia por la que
estimando la demanda se anule el acuerdo impugnado por no ser ajustado a
Derecho, asi como que se ordene la anulacidén de la inscripcién en el
Registro de la Propiedad del proyecto de reparcelacién y de la operacidnm
juridica complementaria si han sido inscritos, con condena en costas del

Concello de Vigo.

SEXTO: Dado traslado del escrito de demanda a la Administracién
municipal demandada y codemandados para que lo contestaran, el Concello de
Vigo presenté escrito de contestacién a la demanda, en el que tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho correspondientes, termina solicitando
que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso.

La representacién procesal de D. LEOPOLDO VILARINO GONZALEZ v D. RAUL
VILARINO ORGE presentdé escrito de contestacién a la demanda en el que
solicita que se proceda a la anulacién del acuerdo impugnado o en su caso a
la modificacién puntual del plan especial de reforma interior IV del
Calvario, en su poligono 11, en el sentido de excluir de dicho &mbito las
parcelas consideradas como consolidadas y en especial la S13, en todo caso
una sentencia ajustada a Derecho, estimando las alegaciones expuestas, con

imposicién de costas a quien se desestimen sus pretensiones.

SEPTIMO: Mediante auto de 18 de enero de 2011 se acordd fijar 1la
cuantia del recurso en indeterminada y recibir el procedimiento a prueba,
admitiéndose la prueba propuesta en los términos que constan en las
actuaciones.

Mediante escrito presentado el 8-4-2011 la codemandada personada
TALLERES LUAN CALVARIO S.L. promovid incidente de nulidad de actuaciones,
por haberse tramitado éstas desde el 8 de abril de 2010 hasta el 1 de abril
de 2011 como si dicha parte no estuviera personada, omitiendo tramites

esenciales que le habian causado indefensién. Mediante auto,"de-.24 de mayo

.de 2011 se acordd estimar dicha solicitud, dejﬁnﬁéﬂ en “stispenso el

procedimiento al objeto de habilitar a dicha code@éndﬁda el trémite de

contestacién a la demanda del que se le habia pri@édd y.el subsiguiente

tramite de proposicién probatoria, declarando la congérvacién“dé.la:?alidez
R ;

. N
.‘.l
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de las actuaciones procesales practicadas hasta el momento de dictarse el
auto.

Mediante escrito presentado el 28-6-2011 la codemandada TALLERES LUAN
CALVARIO S.L. presentdé escrito de contestacién a la demanda, solicitando
que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-
administrativo interpuesto, con imposicién de las costas procesales a la

parte recurrente.

OCTAVO: el 13-9-2011 1la parte actora
presenté del
administrativo al Acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo

se rectifica la operacién juridica

Mediante escrito presentado

escrito solicitando la ampliacién recurso contencioso-
de 19 de julio de 2010 por el que
complementaria del Poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario, actual APR 4 09
Calvario.

Mediante auto de ¢ de octubre de 2011 se acordé ampliar el recurso a
la indicada Resolucién.

En el escrito de demanda presentado en relacién con la ampliacién del
recurso la parte actora solicita que se dicte sentencia por la que se
declare que no es ajustado a Derecho el acuerdo de la Xunta de Goberno
Local del Concello de Vigo de 19 de julio de 2010 de rectificacién de la
11 del PERI 1IV-04 del

se anule el mismo y en consecuencia

juridica complementaria del Poligono
(actual APR 4 09 Calvario 6},
todos

operacidn
Calvario
se anulen o dejen sin efecto los expedientes administrativos
tramitados para poder aprobar la operacién juridica y su reforma, se anulen
la segregacién de la propiedad de la parte demandante asi como también se
anulen las certificaciones emitidas para la inscripcién en el Registro de
la Propiedad del
Concello de Vigo.

Dado traslado del escrito de demanda a las demds partes,

proyecto de reparcelacién, con condena en costas al
el Letrado
contestacién a la demanda en el
que codemandada TALLERES LUAN
CALVARIO S.L. presenté escrito de contestacién a la demanda solicitando su
Y 1los LEOPOLDO VILARINO y RAUL VILARINO

presentaron escritos de contestacidén a la demanda solicitando la anulacién

del Concello de Vigo presentd escrito de

se remite a sus anteriores escritos. La

desestimacién. codemandados

del acuerdo impugnado o en su caso la modificacién puntual del Plan
especial de reforma interior IV del Calvario, en su pecligono 11, en el
sentido de excluir de dicho &mbito las parcelas consideradas como

consolidadas y en especial la S13 o en todo caso una sentencia ajustada a

Derecho, estimando las alegaciones expuestas, con imposicién de costas a

gquien se desestimen sus pretensicnes.

NOVENO: Mediante auto de 30 de enero de 2012 se fijé la cuantia del
recurso comoc indeterminada y recibir el pleito a prueba. Practicada la

prueba admitida y tras el trémite de conclusiones, se declararon los autos

conclusos para sentencia.
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Administracién, aduciendo ademds la arbitrariedad de la Administracién vy
que en esta materia ha de estarse al Reglamento de Planeamiento Estatal vy
deben respetarse los limites de la realidad, de manera que no cabe ignorar
el hecho de la transformacidén material del suelo.

El Concello de Vigo alega que la parcela de la actora esta
correctamente clasificada como suelo urbano no consolidado y que dicha
clasificacién es firme y consentida, siendo inadmisible el recurso
indirecto contra la modificacién puntual del PERI, del que deriva esa
clasificacién, por no tener el valor de norma sino de disposicién singular,
no siendo admisible la impugnacién indirecta de la delimitacidén poligonal.

Hay que sefialar que los alegatos de los codemandados personados D.
LEOPOLDO VILARINO GONZALEZ y D. RAUL VILARINO ORGE son inadmisibles, ya que
en sus contestaciones a la demanda en lugar de sostener la conformidad a
Derecho de la actuacidén municipal y solicitar la desestimacidén del recurso
aprovechan para sclicitar la anulacién de los actos recurridos, pretensidn
gue sbélo se puede formular con ocasién de la interposicién de un recurso
contencioso-administrativo como parte demandante y no como parte demandada,
cuya actuacién procesal no puede servir de cauce para la formulacién de un
recurso contencioso-administrativo ni auténomo ni similar o adhesivo

respecto al planteado por los demandantes.

SEGUNDO: En cuanto a los alegatos de inadmisibilidad de 1la
impugnacién indirecta, hay que sefialar que el Plan Especial de Reforma
Interior del Calvario, asumido por el vigente PXOM de 2008, tiene el valor
juridico de disposicién general, de rango reglamentario, vy conforme al
articulo 26 de la LJCA 29/1998, ademéds de la impugnacién directa de las
disposiciones de carédcter general, también es admisible la de los actos que
se produzcan en aplicacién de las mismas, fundada en que tales
disposiciones no son conformes a Derecho, por lo gue la parte actora puede
impugnar los actos que se dicten como consecuencia de la nueva ordenacién
contenida en el PERI Calvario, aduciendo que esa norma reglamentaria de la
cual dichos actos son aplicacidén es contraria a Derecho.

El hecho de que la parte actora no hubiera acudido a la impugnacién
directa de la modificacién del planeamiento dentro del plazo de dos meses
desde su publicacién no le priva de la posibilidad de impugnarlo
indirectamente, eso si, exclusivamente en lo que se respecta a las
disposiciones del mismo aplicadas por los actos recurridos de forma
directa. Asi lo sefiala el articulo 26.2 de la LJCA 29/1998, que establece
que la falta de impugnacién directa de una disposicién general o la
desestimacién del recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no
impiden la impugnacién de los actos de aplicacién con fundamento en lo
dispuesto en el apartado anterior, esto es, con fundamento en que las
disposiciones aplicadas por dichos actos no son conformes a Derecho. Esta
impugnacién indirecta no estd sujeta a plazo alguno respecto a la
publicacién de la disposicién general (en este caso el PERI del Calvario,
cuya modificacidén se aprobé el 12 de septiembre de 2005. ¥ que ha sido
asumido por el PXOM de 2008), aunque si respecto a la notificacién del acto
concreto impugnado, en este caso el acuerdo aprobatorio del proyecto de

reparcelacién y otros derivados del mismo (aprobacién del proyecto de
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urbanizacién % operacidn juridica complementaria del proyecto
reparcelatorio, asi como la rectificacidén de esta Gltima).

Esta impugnacién indirecta de reglamentos es aplicable a la
impugnacidén de actos dictados en materia urbanistica motivada por la
ilegalidad del planeamiento urbanistico aplicado, partiendo de 1la
calificacidén de reglamentos que merecen los planes de ordenacién urbana
segun la doctrina mayoritaria. De este modo, la jurisprudencia ha venido
reconociendo la posibilidad de zrecurrir actos urbanisticos como la
aprobacién de un proyecto de reparcelacién o de un proyecto de
urbanizacién, en cuanto producidos en aplicacién o ejecucién de un
planeamiento urbanistico, pudiendo fundamentarse tales recursos en que el
planeamiento en que se amparan tales actos no es conforme a Dexrecho.

La admisibilidad de 1la impugnacidén indirecta del planeamiento
planteada con ocasién de un acto dictado en aplicacién de ese planeamiento
exige que el fundamento de la nulidad del acto recurrido sea precisamente
la nulidad, por consideraciones de indole sustantiva, del planeamiento
aplicado por dicho acto, sin que la jurisprudencia admita la invocacién de
defectos exclusivamente formales en el procedimiento de aprobacién del
planeamiento como fundamentacién del recurso indirecto. Ademds es preciso
gque el vicio sustantivo que afecte a la disposicidén general afecte del
mismo modo al acto que hace aplicacidén de dicha disposicidén, de tal forma
que la nulidad del acto se derive, precisamente, de la propia nulidad de la
disposicidén general aplicada. En este sentido, y segin jurisprudencia
consolidada tan solo cabe articular la impugnacién indirecta como via para
discutir la legalidad del unico acto directamente impugnado y en conexidn
dialéctica con este y con su concreto contenido (STS, Seccidén 52, de 19 de
abril de 2012, recurso 4328/2009, que sefiala lo siguiente:

“Ha de recordarse, en este sentido, que segun jurisprudencia
consolidada tan solo cabe articular la impugnacidn indirecta como via para
discutir la legalidad del tunico acto directamente impugnado y en conexidn

dialéctica con este (y con su concreto contenido).

Asi lo dice la STS de 10 de diciembre de 2002 (Recurso directo
1345/2000) : "Al impugnar un acto administrativo que hace aplicacidén de una
norma reglamentaria cabe, ciertamente, impugnar también ésta, pero sdlo en
tanto en cuanto la ilegalidad de dicha norma sea causa, © una de las
causas, en que se funda la imputacidén de la disconformidad a Derecho del
acto recurrido. Asi se desprende con claridad suficiente de lo que se
dispone en los articulos 26 y 27 de la Ley de la Jurisdiccidn, siendo tal
limite, ademds, consecuencia del dato normativo de que la impugnacidn
directa de Reglamentos estd sujeta a un plazo hdbil para ello. Ha de haber,
pues, una relacidén de causalidad entre las imputaciones de ilegalidad de la
norma y de disconformidad a Derecho del acto de aplicacién. Por tanto, en
la 1llamada impugnacidén indirecta de Reglamentos no cabe formular en
abstracto, sin esa conexidén con el acto administrativo directamente
impugnado, imputaciones de ilegalidad de la norma regﬂ@méhtaria. Estas
imputaciones de ilegalidad en abstracto, precisamente pgf respeto a aquel
plazo, deben ser ilinadmitidas, desestimando, en conse?uenciq, la préténsién

de declaracidén de nulidad de la norma'.)
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Se trata de determinar, por tanto, si es admisible la impugnacién
indirecta del PERI IV-04 del Calvario, en concreto de la delimitacién del
Poligono 11 efectuada en la modificacién aprobada el 12 de septiembre de
2005, con ocasién del recurso del actoc aprobatorio del proyecto de

reparcelacién de dicho Poligono.

TERCERO: A la hora de analizar la viabilidad de la impugnaciéh
indirecta hay que ponderar la conexién dialéctica entre el contenido del
acto recurrido y el motivo de nulidad de la disposicién general
indirectamente impugnada. A este respecto hay que tener en cuenta que el
actor impugna la clasificacién de su parcela edificada, parte como como
suelo urbano no consolidado y su consiguiente inclusién en el poligono 11,
y parte como suelo urbano consolidado (25 m2 correspondientes a una parte
del bajo y a la terraza de la primera planta) aduciendo que se trata en su
totalidad de suelo urbano consolidado que no se podria incluir dentro de
poligono que se va a gestionar por el sistema de cooperacidédn. Y
precisamente el acto recurrido aprueba de forma definitiva el proyecto de
reparcelacién, uno de cuyos contenidos es la expresién y descripcién del
poligono o unidad de actuacién gque constituye su objeto, definiendo vy
describiendo las parcelas a las que afecta, concretando sus superficies y
los titulares de derechos incluidos en el ambito, que es la base de la que
debe partir 1la equidistribucién de cargas y beneficios, siendo esta
operacién 1la finalidad y objeto de la aprobacidn del proyecto, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 115 y siguientes y 150 y

siguientes de la LOUGA 9/2002.

La actora lo gque discute precisamente es la inclusidén parcial en
dicho ambitc de su edificio; y la delimitacién de propiedades, propietarios
y superficies, por aplicacién directa de lo previsto en el PERI, en
concreto en su modificacién puntual del afio 2005, asumido por el vigente
PXOM de 2008, constituye uno de los contenidos esenciales del Proyecto
reparcelatorio impugnado de forma directa. Por este motivo debe
considerarse que existe una interconexién directa entre el primer motivo de
impugnacién indirecta del PERI, referido a la impugnacién de 1la
clasificacién de la parcela del actor en parte como suelo wurbano no
consolidado (y su inclusién parcial dentro del Poligono 11), y en parte
como suelo urbano consolidado excluido del Poligono, y uno de los
contenidos esenciales del acto recurrido, referido precisamente a la
delimitacién de propiedades, superficies y propietarios del area, razén por
la cual no puede considerarse inadmisible dicha impugnacién indirecta, vya
que la concreta delimitacién del poligono realizada por el proyecto
reparcelatorio deriva de la modificacién puntual del PERI IV-04 Calvario; o
dicho en otros términos, el proyecto de reparcelacidn contiene una
descripcién  del Poligono gque deriva directamente de la delimitacidén

contenida en el PERI.

Es cierto que la Sentencia del Tribunal Supremo .de 4 de julio de

2000, invocada por el Concello de Vigo, calificé la delimitacién de una
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unidad de actuacién o su modificacidn, para su ejecucidn, como acto
administrativo singular, sefialando que no cabia contra ella una impugnacién
indirecta, pero en este caso es objeto de controversia 1la propia
clasificacién de la parcela como suelo urbano consolidado o no consolidado
y su consiguiente inclusién o exclusién, total o parcial, del poligono a
gestionar por el sistema de cooperacidn, y existen sentencias mds recientes
que admiten la revisién de estos extremos por la via de la impugnacidn
indirecta de la delimitacién contenida en el planeamiento con ocasién del
recurso directo contra un proyecto de reparcelacién o contra un proyecto de

urbanizacién.

Asi, cabe citar la 8TSJ de Andalucia, seccidén 32, de 13 de Febrero
del 2012, Recurso: 888/2007, que declara admisible un recurso directo
contra un proyecto reparcelatorio fundamentado en la impugnacién indirecta
de la modificacién puntual de unas Normas Subsidiarias por la que se
recalificaban los terrenos del &mbito de un Poligono Industrial, razonando

del siguiente modo:

“Pues bien, a la vista de las alegaciones de las partes, no puede
desconocerse que el objeto del proceso es el proyecto de reparcelacidn de
dmbito de actuacidn de la Junta de Compensacidén de la unidad de ejecucidn
del Plan Parcial Poligono industrial sector 1 Los Retiros, de las Normas
Subsidiarias de Huelma. El suplico de la demanda interesaba la revocacidn
del acuerdo de ratificacidén definitiva de su aprobacidén o alternativamente
la declaracidén de que no es licito someter la parcela 106-1 al régimen de

reparcelacién forzosa.

Ahora bien, la actora en su escrito de recurso de apelacidn interesa
la declaracién de nulidad de la modificacidén puntual de las NNSS del
ayuntamiento de Huelma en cuanto recalificaban los terrenos del dmbito del
Poligono Industrial, y la nulidad del PP del Poligono industrial Sector 1
Los Retiros de Huelma, asi como la declaracidén de ineficacia de ambos por
no haber sido objeto de publicacién en el BOP de Jaén sus determinaciones

urbanisticas.

Pues bien los argumentos expuestos en ese sentido en su escrito de
apelacion son idénticos a los que ya se detallaban en la demanda y que la
actora considera no fueron tratados ni resueltos por la Sentencia que
apela, y esta Sala entiende que lo que se estd efectuando es la impugnacion
indirecta de tales instrumentos con motivo de la de los " actos qgue se
produzcan en aplicacidén " (proyecto de reparcelacidn), fundada en que tales
disposiciones no son conformes a Derecho, tal y como permite el articulo 26

LJCA , aunque no se seflale expresamente.

Como sefala la STS de 13-4-2011, tradicionalmente se venia
manteniendo, al amparo de la vieja LJCA de 1956, que 1los drganos
jurisdiccionales, en los casos de impugnacidn indirecta de una disposicidn
general, debian limitarse a anular, en su caso, el acto d@daﬁiﬁéébiﬁn, pero
no la norma reglamentaria de cobertura. En este sentido,fiésé%B de 16 junio
de 2003 declara que si bien el alcance del fallo haya de limitéféé, en caso

de estimarse que la disposicién general no es ajustada a Dereche, a anular
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el acto de aplicacién que es realmente el auténtico y tnico objeto en un
proceso de esa naturaleza. O bien, en el dmbito propio del urbanismo, se
venia declarando que la impugnacién indirecta de los planes urbanisticos,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién , al igual que cuando se trata de cualquier otra disposicidn
de cardcter general, no conduce, de tener éxito, a una anulacidén de la
disposicién general aplicada sino a la del acto de aplicacién de aquélla,

que es el objeto inmediato de impugnacidn( STS de 2 de diciembre de 1997 ).

Sin embargo, tras la LJCA de 1998 las facultades del drgano judicial
han cambiado. Asi los articulos 26 y 27.2 incrementan los poderes control
del juez administrativo sobre las disposiciones generales cuya aplicacidn
ha sido recurrida ante los drganos judiciales. Con cardcter general, el
articulo 26.2 reconoce la impugnacién indirecta contra disposiciones
generales ---tanto para los casos en que no Sse haya recurrido la
disposicién general como para el caso de que la misma haya sido
desestimada---, con motivo de la impugnacidén de los actos de aplicacidn.
Correspondiendo al dérgano judicial, ex articulo 27.2 de la LJCA , que
conoce de la impugnacidén indirecta ---y siempre que sea competente también
para conocer de la impugnacidon directa contra la norma reglamentaria
indirectamente impugnada--- declarar no solo la invalidez del acto de
aplicacién sino también de la disposicidn general, cuando el vicio de esta
determina la nulidad de aquel acto. Si bien, cuando el érgano judicial no
fuera competente para la impugnacién directa entraria en juego la cuestidn

de ilegalidad sobre la que no es del caso abundar.

En el supuesto que examinamos se trata de la impugnacidén directa del
proyecto de reparcelacidn e indirecta de las modificacién de las normas
subsidiarias y del PP de desarrollo, por lo que y siendo esta Sala
competente para conocer la su impugnacién directa no hay dbice alguno para
el examen de las cuestiones que se plantean con respecto a tales

instrumentos.

Al respecto debemos sefialar que si bien el articulo 26 de la LJCA se
refiere a "actos que se produzcan en aplicacidn" (apartado 1) y a "actos de
aplicacién” (apartado 2), sin embargo ello no excluye, que cuando estamos
ante normas reglamentarias enlazadas que se rigen por un criterio
jerdrquico, de modo que el contenido de las de superior rango es "aplicado"
y desarrollado por las de rango inferior, sean de aplicacién igualmente las
relaciones propias de la impugnacidén indirecta, en la medida que la
ilegalidad de la norma de cobertura se proyecta sobre la norma de
aplicacién. Dicho de otra forma, el proyecto de reparcelacidén que se
impugna de manera directa puede estar viciado de ilegalidad si lo estd la

norma a cuyo amparo se dicta y, en tal medida ha de ser anulada.”

En el mismo sentido, la STSJ de Catalufia, Seccién 3°, de 10 de enero
de 2012, zrecurso 102/2010 declara admisible un recurso dlrecto contra un
proyecto de urbanizacién fundamentado en la impugnacioén. lndlrecta de 1la
modificacién puntual de unas NNSS por la que se dEIImitéba un pollgono,

expresando lo siguiente:
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“La actora / apelante fundamenta su impugnacidén directa del indicado
Proyecto de urbanizacién, en la impugnacidén indirecta de la Mcdificacidn
puntual de las NNSS de Torrelavit por la que se delimité el poligono de

actuacidn "Cartonatges Esteve i Nadal":

A).- La representacién del Ayuntamiento alega que dicho recurso
indirecto (art. 26 de la Ley jurisdiccional ) no es admisible por
considerar que el Proyecto de urbanizacidn directamente impugnado no tiene

el cardcter de acto de aplicacidén de la expresada Modificacidén puntual.

Sorprende la afirmacién de dicha representacién de que el Proyecto de
urbanizacidén, en cuanto proyecto de obras, no es un "desarrollo" de las
NNSS sino una mera ejecucidén material de sus previsiones, ya que si el
Proyecto de urbanizacidén ejecuta las previsiones de las NNSS, es evidente
que tales previsiones pueden ser objeto de impugnacidén indirecta, en cuanto
sean procesalmente "utiles" a las pretensiones del recurso directo. De lo
que se infiere la admisibilidad del recurso indirecto (.) Por otra parte,
los proyectos de urbanizacidén carecen de virtualidad para delimitar

poligonos de actuacidn urbanistica.”

La STSJ de Baleares, seccién 1%, del 30 de Noviembre del 2011,
recurso 190/2011 admite el recurso directo <contra un proyecto de
reparcelacién fundamentado en la impugnacién indirecta del planeamiento,
entrando en el analisis de los requisitos para la clasificacién del suelo
como urbano, lo que pone de manifiesto que con ocasién de un recurso
directo contra un proyecto de reparcelacién se pueden impugnar las
previsiones del planeamiento referentes a la clasificacién de los terrenos
y, por tanto, las previsiones del planeamiento determinantes de la
inclusién/exclusién total/parcial dentro de un determinado poligono de
suelo urbano no consolidado. No es posible, por tanto, aplicar la excepcidn
de acto firme y consentido al extremo referido a la clasificacidén de los
terrenos como suelo urbano consolidado o no consolidado, por el hecho de
que esta clasificacidén derive de la aprobacién de una modificacién puntual
de un PERI que no fue impugnado de forma directa, siendo posible someter a
la revisién judicial la correccidén de la clasificaciédn del suelo y su
consiguiente inclusién en un 4&rea de suelo urbano no consolidado. La

indicada sentencia razona del siguiente modo:

“ILos Srs. Gustavo y Covadonga en su condicidn de propietarios de una
parcela situada en la carretera de Campos a Felanitx n° 69 (t.m. de
Felanitx) que fue incluida en el Proyecto de Reparcelacidén de la Zona de
Servicios, Sector 6-A "Son Colom" aprobado definitivamente en fecha
15.11.2004, interpusieron recurso contencioso-administrativo contra el
indicado proyecto de reparcelacidén argumentando que los indicados terrenos
ya tenian la clasificacién de suelo urbano con anterioridad, por lo que no

habian de ser incluidos en el proyecto de reparcelacidén (..)

En cuanto a la demanda de los Srs. Gustavo y Covadonga , la _sentencia
estima la demanda de los mismos y declara la nulidad del acuerdo de
aprobacién del proyecto de parcelacién al apreciar que " en los autos ha

resultado acreditado que los terrenos objeto de la reparcelacion vy
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propiedad de los recurrentes, tenian ya la condicidn de urbanos por contar
con los servicios establecidos en el art. 8 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, tal y como se sostiene por
la pericial del arquitecto superior D. Pldcido en su informe de fecha
07/11/2008,..., Por consiguiente, siendo la clasificacidn del suelo urbana
un acto de naturaleza reglada, es evidente que la Administracidn no puede .
negar el cardcter urbano consolidado de los terrenos en cuestidén, por lo
que debidé excluirlos del Proyecto de Reparcelacidn, pues en esta clase de
suelo urbano no procede la equidistribucidén de cargas y beneficios, segun
la doctrina a la que ya nos hemos referido en el fundamento juridico

anterior".

SEGUNDO. EXAMEN DE LOS REQUISITOS PARA QUE EL SUELO PUDIERA SER
CONSIDERADO, A TODOS LOS EFECTOS, COMO SUELO URBANO.

Admitido que el PGOU de 1969 consideré el suelo litigioso como suelo
urbanizable programado, lo que se ratificé al no ser incluidos como urbanos
en el Proyecto de Delimitacidén de Suelo Urbano aprobado en 1995 y por el
hecho de que con posterioridad el Plan Parcial del Sector 6-A (aprobado
definitivamente el 22.02.2002), tampoco los consideré como suelo urbano;
sin duda la pretensién de gque ahora, con motivo de la aprobacién del
proyecto de reparcelacién, en 2004, se les considere como suelo urbano,
pasa por la impugnacidn indirecta de las disposiciones de rango superior al

citado proyecto de reparcelacidn.

Esta impugnacidén indirecta precisaria de la prueba de que el citado suelo,
v en el momento de la aprobacidén de las citadas normas de planeamiento, ya
era suelo urbano por contar con los servicios contemplados en el art. 8 de
la LRSyV/98. (.)"”

La 8TSJ de Catalufa, seccién 3 del 02 de Noviembre del 2011 (ROJ:
STSJ CAT 12394/2011), Recurso: 481/2010 admite la impugnacién indirecta de
la delimitacién de una unidad de actuacién sobre la base del recurso
directo contra el proyecto de reparcelacién, centrandose la impugnacidn
indirecta del planeamiento general de cobertura de la gestidédn urbanistica
impugnada directamente precisamente en la delimitacién de la unidad de
actuacién y revisa la conformidad a Derecho de la inclusién de unos
terrenos en dicho &mbito reparcelatorio, gque es precisamente el mismo
objeto de la demanda rectora de los presentes autos. La indicada sentencia

razona del siguiente modo:

“En primer lugar serd de indicar que procede detener la atencidn en
que nos hallamos, de un lado, en una limpugnacion indirecta de una figura de
planeamiento urbanistico general cual es el Plan General de ordenacidn
Urbana de Cabrera de Mar, aprobado definitivamente a 25 de noviembre de
1992 y publicado a 29 de septiembre de 1993 -como se cuidg:g?”§sﬁalar con

1/
precisidén la parte demanda en primera instancia (..)

A tales efectos ninguna parte duda que la delimitaéﬁén de la Unidad

de Actuacidén n°® 4 Vilardaga a que obedece el Proyectd'de Reﬁarcelaciéh de
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autos se operd en el Plan General de ordenacién Urbana de Cabrera de Mar,

aprobado definitivamente a 25 de noviembre de 1992

En sequndo lugar se impugna directamente el proyecto equidistributivo
de autos, "Projecte de Reparcel-lacidé de la UA 4 Vilardaga", cuya

aprobacidén inicial se produjo a 22 de noviembre de 2005 (...).

2.- Por mds reiteraciones, reincidencias y redundancias que en el
escrito de apelacién se han formulado -como en la demanda formulada en su
momento en primera instancia-, adoleciendo ademds de imprecisiones técnicas
que saltan a la vista, debe indicarse que el verdadero tema central, y por
donde debe empezar el andlisis, examen y depuracién de la legalidad, es la
impugnacién indirecta del planeamiento general de cobertura de la gestion
urbanistica impugnada directamente en cuanto delimita wuna unidad de

actuacidon que se entiende vulneradora de su régimen (..)

Efectivamente, si cabe alcanzar las premisas y conclusiones
pertinentes a ese fin resulta meridianamente claro que el proyecto
equidistributivo va a resultar disconforme a derecho en cuanto se entendid
con unos terrenos y unas titularidades que no deberian considerarse en su
seno. Y sélo si no procede alcanzar esas premisas y conclusiones el
andlisis debe continuar ya en el seno del dmbito elegido y en aplicacidn
del régimen juridico del instrumento reparcelatorio. (..)

Por consiguiente, en atencién a que en la finca de autos no resulta
detectable ningin efecto beneficioso propio de la operatividad de la
delimitacidén de la Unidad de Actuacidén n° 4 Vilardaga -ni por el juego de
las aportaciones de terrenos ni por la adjudicacidén de terrenos, tampoco
por el régimen de cesicnes obligatorias y gratuitas, tampoco por la via de
los aprovechamientos urbanisticos y menos todavia por la implantacién de
los servicios urbanisticos para dotar de la condicidn de solar a los
correspondientes terrenos ni cualesquiera otro que no se ha evidenciado- y
sélo detectdndose una delimitacidn con su incorporacidn decididamente
instrumental y dirigida simplemente a hacer frente al abono de las
correspondientes cargas urbanisticas se estd en el deber de estimar
disconforme a derecho la delimitacidén de la unidad de actuacidn de autos en
cuanto incorpord los terrenos de la parte actora y que deben situarse fuera
de su dmbito.

A partir de la disconformidad a derecho de la delimitacidén de la
Unidad de Actuacidén n° 4 Vilardaga operada en el Plan General de ordenacidn
Urbana de Cabrera de Mar aprobado definitivamente a 25 de noviembre de 1992
y publicado a 29 de septiembre de 1993, impugnado indirectamente, debe
igualmente estimarse la disconformidad a derecho y la anulacidn del
proyecto equidistributivo, impugnado directamente, por incorporar
improcedentemente los terrenos de la parte actora que deberian situarse

fuera de su dmbito territorial {(..)

Por todo ello procede estimar la Iimprocedencia 5ctdiééoﬁf¢rmidad a
derecho de la delimitacidn de la Unidad de Actuacidn n°® 4}ﬁﬁﬁérdaga'bperada
por el Plan General de Ordenacidén Urbana de Cabrefﬁ. de Mar ap;gpado
definitivamente a 25 de noviembre de 1992 y publicado %{29 de septiembf% de

\
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1993 en cuanto incluyé los terrenos de la parte apelante -parte actora en

primera instancia-".

Se pronuncia en sentido idéntico a la anterior sentencia y resuelve
de forma similar un caso semejante la Sentencia del TSJ de Catalufia del 19
de Octubre del 2010 ( ROJ: STSJ CAT 10059/2010) Recurso: 257/2009, gue
admite y estima un recurso indirecto contra la delimitacién de una unidad.
de actuacidén contenida en un instrumento de planeamiento (plan general de
ordenacién urbana) formulada al amparo de un recurso directo contra el
proyecto de reparcelacidén, sefialando que “el verdadero tema central, y por
donde debe empezar el andlisis, examen y depuracidén de la legalidad, es la
impugnacidén indirecta del planeamiento general de cobertura de la gestidn
urbanistica impugnada directamente en cuanto delimita una unidad de
actuacidén que se entiende vulneradora de su régimen. Desde esa perspectiva,
mds alla de exclusiones de la finca de la unidad reparcelable, de lo que se
trata es de caer en la cuenta que se estd haciendo valer estar

sustancialmente extramuros de esa unidad reparcelable.

Efectivamente, si cabe alcanzar las premisas y conclusiones
pertinentes a ese fin resulta meridianamente c¢laro que el proyecto
equidistributivo va a resultar disconforme a derecho en cuanto se entendid
con unos terrenos y unas titularidades que no deberian considerarse en su
seno. Y s6lo si no procede alcanzar esas premisas y conclusiones el
andlisis debe continuar ya en el seno del dmbito elegido y en aplicacidn

del régimen juridico del instrumento reparcelatorio. (..}

En el presente caso, examinando detenidamente y de forma especial, la
prueba documental y pericial con que se cuenta, este tribunal forma
cumplida conviccién de que los terrenos de la parte apelante -parte actora
en primera instancia- se hallan situados a un extremo de la delimitacidn de
la unidad de actuacidén y en una situacidén tal que no da frente a ningun
vial de los propios y comprendidos en esa unidad, de tal suerte que los
servicios urbanisticos que se tratan de implantar en ninguna forma

atendible se van a dirigir a esos terrenos. (..)

Por consiguiente, en atencion a que en la finca de autos no resulta
detectable ningun efecto beneficioso propio de la operatividad de la
delimitacidén de la Unidad de Actuacidén n° 4 Vilardaga -ni por el juego de
las aportaciones de terrenos ni por la adjudicacidén de terrenos, tampoco
por el régimen de cesiones obligatorias y gratuitas, tampoco por la via de
los aprovechamientos urbanisticos y menos todavia por la implantacidén de
los servicios urbanisticos para dotar de la condicidén de solar a 1los
correspondientes terrenos ni cualesquiera otro que no se ha evidenciado- y
so0lo detectdndose una delimitacién con su incorporacidén decididamente
instrumental y dirigida simplemente a hacer frente al abono de las
correspondientes cargas urbanisticas se estd en el deber de estimar
disconforme a derecho la delimitacidén de la unidad de actuacidn de autos en
cuanto incorpord los terrenos de la parte actora y que deben situarse fuera

de su dmbito (..)

5.- A partir de la disconformidad a derecho de la delimitacidén de la

Unidad de Actuacidén n° 4 Vilardaga operada en el Plan General de ordenacidn
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Urbana de Cabrera de Mar aprobado definitivamente a 25 de noviembre de 1992
y publicado a 29 de septiembre de 1993, impugnado indirectamente, debe
igualmente estimarse la disconformidad a derecho y la anulacidn del
proyecto equidistributivo, impugnado directamente, por incorporar
improcedentemente los terrenos de la parte actora que deberian situarse
fuera de su dmbito territorial resultando igualmente claras las
vulneraciones estimadas ahora ya en relacidén a los beneficios urbanisticos

a obtener (.)7”.

CUARTO: A la vista de la anterior doctrina jurisprudencial, se debe
analizar la conformidad a Derecho de la inclusién parcial de la parcela
edificada de los actores en el ambito del PERI IV-04, (actual APR 4 09
Calvario 6) ya que se recurre de forma directa el proyecto de reparcelacidén
en el que se contiene una inclusién parcial de esa edificacién y de forma
indirecta la delimitacién de la unidad de actuacién contenida en el PERI
IV-04 Calvario, que es el instrumento de planeamiento gque le otoxga
cobertura normativa de rango reglamentario al acto de gestidn recurrido de
forma directa.

La documental aportada en las actuaciones acredita que la parcela del
actor, identificada como la numero 124 del Calle San Roque de Vigo y como
parcela 12 del Poligono en el expediente reparcelatorio, estd ocupada en
su totalidad por un edificio compuesto de un bajo, ocupado por un comercio,
y tres plantas destinadas a vivienda. En el proyecto de construccidn,
datado en 1964, se hace constar que la superficie de edificacién proyectada
es de 124,70 m2. Dicho edificio obtuvo licencia de obra el 27 de julio de
1964 y licencia de apertura para la actividad comercial desarrollada en el
bajo el 18 de noviembre de 1974. En la escritura de declaracidén de obra
nueva de 23 de marzo de 1976 se hace constar como superficie de la finca en
la que se erige la edificacién la de 126 metros cuadrados, sefialando que
dicha finca ya constaba inscrita en el Registro de la Propiedad vy
acreditédndose la presentacién de dicha escritura en el Registro de la
Propiedad el 25 de marzo de 1966. La superficie ocupada por el edificio,
segin el Registro de la Propiedad, era de 126 m2.

Consta ademas acreditado documentalmente que la parte actora abond
33.675,12 pesetas en concepto de contribuciones especiales por la
urbanizacién de la calle en el afio 1972 (denominadndose la calle en aguella
fecha como C/Andalucia, y estando situado el edificio en el numero de
policia 134 de dicha via).

Esta parcela edificada consta inscrita en el Registro de la Propiedad
con una superficie de 126 metros cuadrados, reflejando el catastro una
superficie de 120 m2. Sin embargo, en la modificacién del PERI 1IV-04
Calvario y por ende en el proyecto reparcelatorio, sdélo se incluyen en el
ambito, de suelo urbano no consolidado, 95,87 metros cuadrados, lo cual
quiere decir que parte de la superficie edificada se sitda dentro del
poligono 11 (hoy A-4-0%9), en concreto 95,87 metros cuadrados, y la
superficie restante de la parcela (28 metros cuadrados) se excluiria del
ambito por considerarlo suelo urbano consolidado.

Esta situacién de particién del inmueble, que parte estaria incluido

en el Aarea de suelo urbano no consolidado y parte se clasificaria como

16



ADMINISTRACION
DE XUSTLZA

suelo urbano consolidado, se acredita en el informe pericial confeccionado
por el Arquitecto D. Enrique Urdiales, aportado por la actora ya en via
administrativa (folios 1863 a 1868 del expediente administrativo de
reparcelacién 4264/401), en el que se expresa que “25 m2 de la parcela no
se incluyen en el &mbito, lo que tiene consecuencias muy negativas, tanto
econémicas como sociales, y salvo que existiese una razén técnica que
hiciese imprescindible no incluir la totalidad de la parcela dentro del
dmbito o la exclusién de la totalidad de la misma, no se entiende, salvo -
que sea un error..”

El informe aportado por 1la Oficina Municipal de Urbanismo,
Planeamiento e Xestidén del Concello de Vigo, solicitado por la parte
actora, de 12-3-2012 y obrante en el segundo ramo de prueba de la parte
actora, pone de manifiesto que segln los datos actuales del Catastro del
IBI el edificio de los actores, existente en la Ruda San Roque 124 de Vigo,
consta de una planta baja de 8,58 metros de fachada Yy un fondo medio de
14,075 metros, con una superficie de 120 m2, sobre el que se localizan tres
plantas de vivienda de 8,58 metros por una profundidad media de 10,81
metros, con una superficie por vivienda de 95 m2, salvo en la primera
planta en la que existe una ocupacién de terraza que segln el IBI es de 13
m2 construidos. Por tanto, el bajo sobresale hacia atras unos 3,26 m de la
fachada posterior de las viviendas.

Ahora bien, también se sefiala que en el catastro, hasta el afio
2007, en que fue corregido por peticién de su propietario, el inmueble
Unicamente figuraba tanto en planos catastrales como en la ficha catastral
como un edificio de cuatro plantas idénticas de 8,58 metros de fachada por
una profundidad media de 10,81 metros, con una superficie de 92 m2 por
planta, figurando los 3,26 metros del fondo del local de la planta baja y
la terraza incluidos en la ficha catastral de la parcela colindante.

Se reconoce que en la actualidad el inmueble esta dividido en dos
partes por efecto de la aprobacién definitiva de la delimitacién del
Poligono 11 del PERI del Calvario, y de su proyecto de reparcelacién, con
las operaciones juridicas complementarias para cumplimentar las notas
emitidas por el Registro de 1la Propiedad. A este respecto, y por lo que a
la finca en cuestién se refiere, hay que sefialar que el Registro de la
Propiedad suspendié la inscripcién del proyecto reparcelatorio, mediante
nota de calificacién emitida el 16 de marzo de 2010, por el siguiente
motivo: “Falta practicar la segregacién parcial en la finca de origen
ndmero 12 de la superficie situada fuera de la delimitacién del Poligono,
es decir, la diferencia entre la superficie inscrita de 126 m2 y 1la
incluida dentro del Poligono de noventa y cinco metros y ochenta y siete
decimetros cuadrados”. En dicha nota de calificacién (folios OC 286 vy
siguientes de la documental obrante en las actuacicnes) la Registradora de
la Propiedad sefiala que la finca namero 12 de origen, registral 16.334, se
halla inscrita con la superficie de 126 m2 a favor de D. José Fernande:z
Rodriguez (y otros titulares de derechos alli espec1rlcados) ~mientras que
en el proyecto de reparcelacidén se dice que la finca de orlgen tlene, segun
el parcelario del poligono modificado, una superf1C1e de 95,87 m2. Y se
adjudica la parcela resultante S-12 dnicamente con la superflcle de 96 m2 a

favor de los conduefios mencionados.
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Continna sefalando el citado informe de la Oficina Municipal de
Urbanismo, Planeamiento e Xestidn del Concello de Vigo, de fecha 12 de
marzo de 2012, que la parte incluida en el Poligono 11 se corresponde con
la parcela catastral anterior al afio 2007, es decir, la parte del edificio
entre las fachadas principal y posterior de las viviendas, 8,58 metros de
fachada por 10,81 metros de profundidad media, superficie 95,87 m2 y cuatro
plantas; y la parte excluida del Poligono 11 se corresponde con los ultimos
3,26 metros de fondo del local de la planta baja y la terraza que existe
sobre ella, superficie 28m2. Termina indicando que la parte de la parcela
situada fuera del ambito del Poligono 11 (que se segrega de la principal en
la rectificacién de la operacién juridica complementaria del proyecto de
reparcelacién también impugnada en esta litis) consiste en una planta baja
de 3,26 metros cuadrados de frente a la calle perpendicular a la Rua San
Roque, y fondo de 8,69 metros (esto es, una superficie de 28 m2), junto con
la terraza superior, que actualmente estd cubierta en la planta primera.

Hay que resefiar que en el acto de la Xunta de Goberno Local de 19 de
julio de 2010 de rectificacién de la operaciédn juridica complementaria del
proyecto de reparcelacién, al que se han extendido las pretensiones
impugnatorias acumuladas en esta litis, se acuerda en relacién a la parcela
del actor (finca de origen 12), y con la finalidad de superar las
objeciones puestas por el Registro de la Propiedad para la inscripcién
registral del proyecto reparcelatorio, realizar una serie de “aclaraciones”
o “matizaciones” sobre el texto del proyecto de reparcelacién. Asi, en
primer lugar, se indica que por la aprobacién del proyecto de reparcelacién
se practica la segregacién de la superficie de dicha parcela situada fuera
del &ambito del poligono; en segundo lugar, se reflejan las situaciones
patrimoniales tras el fallecimiento de uno de los titulares de dicha finca
de origen n°® 12 y en tercer lugar se acuerda la rectificacién de la parcela
de origen numero 12 en cuanto a su lindero Sur, que ahora pasa a ser la
porcién exterior al poligono segregada y la rectificacién de la descripcidn
de la parcela S-12 del resultado.

Dejando al margen las transgresiones y excesos en que incurre la
operacién juridica complementaria aprobada el 12-4-2010, en particular por
desbordar su contenido la mera rectificacién de errores materiales,
implicando importantes modificaciones en el proyecto de reparcelacidén, lo
que vicia dicha operacién de nulidad de pleno derecho, hay que sefialar que,
por lo que se refiere a la finca n®°l2 del actor, la rectificacidén aprobada
mediante el acuerdo de la Xunta de Goberno Local de 19 de julio de 2010
excede también del concepto de error material, verificéndose a través de la
misma la formalizacién de la segregacién de una parte de la parcela del
actor, creando wuna nueva parcela -la segregada- y modificando la
descripcién de la parcela original para posibilitar la inscripcién en el
Registro de la Propiedad del proyecto de reparcelacién, lo que no puede
verificarse a través del expediente de una rectificacién de un error

material.

LN Y

Ademas, en la descripcién de la parcela segregad: que;ﬁéﬁébntiene en
la inscripcidén registral realizada como consecuenbia: de. la ““actuacién
municipal se obvia la realidad existente y reconoccida eﬁ el propic informe
de la Oficina Municipal de Urbanismo, Planeamientoé Xestidn del Concello

\
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de Vigo, solicitado por la parte actora, y obrante en el segundc ramo de

prueba de la parte actora, ya que en lugar de indicar que dicha superficie

de terreno estad ocupada por parte del bajo del edificio sito en el numero

124 de la Calle San Roque, parcela 12, por la terraza cubilerta situada

encima de ese bajo y por el vuelo de esa terraza, la inscripcidn registral

practicada como consecuencia del acto recurrido se limita a indicar que es.
una porcién de terreno de 30,12 m2, exterior al ambito del Poligono 11, sin

sefialar que se trata de una superficie construida, ocupada por el mismo

bajo que se extiende hasta la Calle San Roque y que forma parte indivisible

de la edificacién, estando ocupada dicha parcela que el Concello pretende

segregar por la parte trasera del bajo comercial y la terraza de la planta
primera de dicho edificio, debiendo suponerse que la falta de concordancia

entre la realidad fisica (y registral preexistente) y la nueva descripcidn
registral, derivada de la certificacién expedida el 13-4-2009 por el

Secretario de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Vigo,

obedece al intento de consegquir subsanar las deficiencias apreciadas por el

Registro de la Propiedad que imposibilitaban la inscripcién del proyecto de
reparcelacién. Pero con ello se obvia e ignora la realidad fisica
existente, sefialando en la descripcién de los 30,12 m2 que se segregan que
es una porcién de terreno, sin indicar que forma parte de la misma
edificacién sita en el nuamero 124 de la Calle San Roque y con ello se
perpetua el error del proyecto de reparcelacién, derivado del propio PERI
del Calvario, a la hora de describir la parcela n° 12 como edificacidén de
planta baja y tres plantas, de superficie de 95,87 m2, ya que la realidad
fisica y registral preexistente era la de que dicha edificacién, desde su
construccidn, ocupaba 126 m2.

En el fondo, la secuencia de actos que se han expuesto, con
rectificaciones sucesivas del proyecto de reparcelacién, evidencia que se
han tratado de subsanar las deficiencias de contenido de dicho proyecto, y
por lo que se refiere a la finca de los actores, lo que se constata es una
errénea descripcién de su superficie en el proyecto de reparcelacién,
derivandose directamente dicho error de la modificacién del PERI del afio
2005 por la que se delimité el Poligono 11. Dicho error se intenta salvar
después mediante una segregacién de la diferencia entre la superficie
efectivamente ocupada por el edificio e inscrita como propiedad de los
actores en el Registro de la Propiedad y la superficie inferior que por
error se hizo constar en el en el propio PERI y en el Proyecto de
reparcelacién, en el que no consta la voluntad de practicar una segregacioén
de parte de la parcela ocupada por el edificio, de tal forma que la parte
trasera del bajo y la terraza de la primera planta se pretendiesen excluir
del ambito y el resto del edificio se pretendiese incluir, aunque de forma
parcial, sino que simplemente se describe de forma errbnea la finca de los
actores, en contra de la realidad fisica y registral, y en lugar de
subsanar el error, se formaliza una artificial segregacién de la misma
unidad constructiva y registral a posteriori, mediante el expediente de una
mera rectificacién de error material, creando de forma artificial una nueva
parcela, que en realidad forma parte integrante del mismo sbélido, para

conseguir la inscripcién de la parcela 12 descrita en el proyecto de
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reparcelacién de forma errdnea con una superficie inferior a la existente y

registrada.

QUINTO: De todo lo expuesto se desprende con claridad que no existe
ningin motivo técnico, urbanistico o con un grado minimo de racionalidad
por el cual el instrumento de planeamiento haya dispuesto que la linea
divisoria entre el suelo urbano no consolidado integrado en el dmbito del
PERI y el suelo urbano consolidado que se excluye del mismo haya de pasar
por en medio del edificio, partiéndolo en dos, de tal forma gque el mismo

bajo comercial pasa a ser al mismo tiempo suelo urbano no consolidado (en

una determinada extensién) y consolidado (en la parte trasera restante) y
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la terraza de la primera planta pasa a ser, por obra de esta artificial
divisién, suelo urbano consolidado mientras que la planta de la vivienda a
la que pertenece es suelo urbano no consolidado. Y ademds, curiosamente, se
incluye en el ambito del suelo urbanc no consolidado del PERI la parte del
edificio mas préxima a la Calle San Rogue, vial completamente urbanizado
con el que estéd alineado, por el que tiene su entrada a través del portal
que da frente a esa calle, a través de la cual el edificio goza de todos
los servicios urbanisticos (agua, saneamiento, energia eléctrica, teléfono
y gas). Y no puede existir ningin motivo para esta artificial divisién del
Gtnico sélido que ocupa en su totalidad la parcela cuando del propio informe
de la Oficina de Planeamiento del afio 2012 antes aludido se colige que la
descripcién de la parcela contenida en la modificacién puntual del PERI y
en el proyecto de reparcelacién tiene su origen en wuna 1incorrecta
plasmacién catastral de la superficie, que fue corregida en el afic 2007.

Por tanto, no se trata de una decisién del planeamiento que por algun
motivo concreto decidiese que la linea divisoria del &mbito tuviese que
incluir s6lo parte del edificio construido, dejando una pequefia parte de la
superficie ocupada por dicho inmueble, integrante del mismo de forma
indivisible, fuera del &mbito, sino que la particién del unico edificio
entre dos zonas, una urbana consolidada y otra no consolidada, se deriva de
un error que, lejos de corregirse, se ha pretendido mantener mediante una
artificiiig segregacién de una parcela, verificada a través de una
rectificacién de una operacién juridica complementaria, que conduce a crear
“ex novo” una parcela que nunca existié, describiendo de forma incompatible
con la realidad fisica una porcién de terreno exterior al edificio que no
es tal, sino parte integrante del mismo, para segregar parte de 1la
superficie ocupada por el edificio como si se tratase de una porcién de
terreno exterior al mismo.

Habida cuenta de que la parte actora solicita en el suplico de su
primera demanda, la dirigida contra el acuerdo de aprobacién del proyecto
reparcelatorio, que se acuerde la exclusidén de su parcela del ambito por
tratarse de suelo urbano consolidado, debe analizarse la cuestidén referida
a la adecuada clasificacién del terreno, la cual puede y debe ser analizada
en el marco de una impugnacién indirecta del PERI, asumigq;pcfﬁélﬁvigente
PXOM de 2008, que la incluydé en un Poligono de suelo que ﬁ6§ se categoriza

como urbano no consolidado.
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SEXTO: Para resolver la controversia planteada acerca de la
clasificacién -parcial- de la parcela del actor como suelo urbano no
consolidado hay que partir de la premisa de que la discrecionalidad
inherente al planeamiento encuentra sus limites en lo que se refiere a la
clasificacién de los terrenos, en la medida en que debe atender en todo
caso a su realidad fisica, destacdndose el caracter reglado de la.
clasificacién de una concreta finca como suelo urbano, gue Gnicamente puede
depender del hecho fisico de su urbanizacién basica, quedando fuera de la
esfera voluntaria de la Administracién, que se ha de limitar a constatar la
realidad fisica para declarar como suelo urbano al que segin la ley reune
los caracteres necesarios para ello, estando dotado de los servicios
exigidos a tal efecto por la legislacién urbanistica (en este sentido cabe
citar la Sentencia 585/2011 del TSJ de Galicia de 16 de junio de 2011,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de diciembre de 1998 o la del mismo
Tribunal de 16 de julio de 2009, que afiade que para poder clasificar un
suelo como urbano no es suficiente con que cuente con todos los servicios
(abastecimiento de agua, evacuacién de aguas o alcantarillado, suministro
de energia eléctrica y acceso rodado) sino que ademis esos servicios han de
ser suficientes y el predio ha de estar inserto en la malla urbana, ha de
existir una urbanizacién béasica constituida por unas vias perimetrales vy
unas redes de suministros ya mencicnados, siendo ademds necesario que este
suelo por su situacién no esté desligado completamente del entramado
urbanistico ya existente).

la clasificacién de un determinado terreno como suelo urbano
consolidado o no consolidado implica una decisién reglada, que debe
someterse a la constatacién de la realidad fisica de los terrenos, de los
servicios de los que estén dotados, de su grado de urbanizacién efectiva y
demads condicionantes establecidos en la definicidén legal de estas dos
clases de suelo, contenida en el articulo 12 de la Ley 9/2002 de Ordenacién

Urbanistica y Proteccién del Medio Rural, que establece lo siguiente:

“Los planes generales diferenciardn en el suelo urbano las siguientes

categorias:

a.Suelo urbano consolidado, integrado por los solares asi como por las
parcelas que, por su grado de urbanizacién efectiva y asumida por el
planeamiento urbanistico, puedan adquirir la condicién de solar
mediante obras accesorias y de escasa entidad que pueden ejecutarse

simultédneamente con las de edificacidén o construccién.

b.Suelo urbano no consolidado, integrado por la restante superficie de
suelo urbano y, en todo caso, por los terrenos en los que sean
necesarios procesos de urbanizacién, reforma interior, renovacidn
urbana u obtencién de dotaciones urbanisticas con distribucién
equitativa de beneficios y cargas, por aquéllos sobre los que el

planeamiento urbanistico prevea una ordenacién sustapcidlmente

.

diferente de la realmente existente, asi como por- las .areas de

reciente urbanizacién surgida al margen del planeamiento.”

El articulo 16 de la LOUGA 9/2002 establece que tebarén'

de solar las superficies de suelo urbano legalmente dividiggs y aptasfpafa

argondidién

i BRI
'
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la edificacién que, en todo caso, cuenten con acceso por via publica
pavimentada vy servicios wurbanos de abastecimiento de agua potable,
evacuacién de aguas residuales a la red de saneamiento, suministro de
energia eléctrica, alumbrado publico, en condiciones de caudal y potencia
adecuadas para los usos permitidos. Si existiera planeamiento, ademéds de lo
anterior deberdn estar urbanizadas de acuerdo con las alineaciones,
rasantes y normas técnicas establecidas por éste; y en su apartado segundo
precisa que los terrenos incluidos en el suelo urbano no consolidado y en
el suelo urbanizable sbélo podran alcanzar la condicién de solar después de
ejecutadas, conforme al planeamiento urbanistico, las obras de urbanizacidén
exigibles para la conexién con los sistemas generales existentes y, en su

caso, para la ampliacién o refuerzo de los mismos.

Este carédcter reglado de la clasificacién de los terrenos como suelo
urbanc consolidado o no consolidado determina la procedencia de revisar
jurisdiccionalmente dicha clasificacién y la de poder imponer, en el fallo
de la sentencia, la clasificacién que jurisdiccionalmente se entienda que
corresponda al hecho fisico y objetivo de la consolidacién de la
urbanizacién {(en este sentido cabe citar la Sentencia del TSJ de Galicia
805/2011, de 29 de julio de 2011, recaida en los autos de procedimiento
ordinario 4440/2008, que estima el recurso directo contra el PXOM de 2008 y
para el é&mbito A-4-76 A Seara anula la clasificacién de una determinada
superficie de terreno y dispone gue el plan deberd clasificar como suelo
urbano consolidado la superficie comprendida entre la Calle Tomds Alonso y
una linea paralela a ella trazada desde la esquina Este del suelo urbano

consolidado contiguo).

SEPTIMO: La parcela de los actores se encuentra edificada en su
totalidad, y el PERI IV-04 del Calvario, asumido integramente por el PXOM
de 2008, que remite la ordenacién del “ambito de suelo urbano no
consolidado Calvario 6” al documento de aprobacién de la modificacién del
PERI de 20 de octubre de 2005, determina su inclusién en el area de reparto
del suelo urbano no consolidado pero no de forma integra, sino sélo en una
parte de su superficie (95,87 m2), segregando la parte restante mediante
una rectificacién de la operacién juridica complementaria del proyecto de
reparcelacién. Esta delimitacién carece de sentido, obvia e ignora la
realidad constructiva y registral existente y el grado de urbanizacidn de
la parcela, asignandole de forma contradictoria una distinta clasificacién
a lo que es una unica realidad constructiva. No se entiende cémo puede
clasificarse un edificio que da frente a un vial completamente urbanizado y
que cuenta con todos los servicios como suelo urbano no consolidado que
debe integrarse en el A4rea de reparto a gestionar por el sistema de

cooperacién y al mismo tiempo pretender que una parte de ese mismo

edificio, de 30,12 m2, de esa misma realidad“”‘aégétructiva,
inescindiblemente unida desde su construccién en el aﬁd:fggé.quﬁe forma
una tunica finca registral, pueda ser clasificada '¢om6- suelo urbano
consolidado que se deba excluir del é4mbito, estando ocppaQOS €sos 30,i2 m2

v
por el mismo bajo comercial que en su parte més prdéxima al vial publico
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completamente urbanizado se clasifica como suelo urbanc no consolidado vy
que se incluye en el &rea de reparto; y estando situada también en esos
30,12 m2 la terraza de la primera planta, emplazada sobre la parte trasera
del bajo comercial, de tal forma que la terraza se excluye del Poligono vy
la planta de la vivienda a la que pertenece dicha terraza se incluye en el

mismo.

Traténdose no sélo de una unidad registral sino de una unidad fisica
constructiva, a falta de otras motivaciones que no se han aportadeo, 1la
particién artificial de la edificacién por la linea de delimitacién del
drea de reparto del suelo urbano no consolidado supone una transgresién de
los limites de la discrecionalidad inherente al planeamiento, ya que es
evidente que las condiciones fécticas de urbanizacién son las mismas en
todo el edificio. Y ademds la propia motivacién expresada en la
modificacién puntual del PERI aprobada en el afio 2005 pone de manifiesto
que este edificio debe ser excluido, en su totalidad (y no sbélo en 30, 12
metros del bajo y la terraza de la primera planta) del A&rea de suelo
urbano no consolidado, ya que concurren en el mismo todas las
caracteristicas fisicas que justificaron, en la modificacién del Poligono
11 del PERI del Calvario, la exclusién de determinadas parcelas por
considerarlas consolidadas. A este respecto, conviene recordar que en la
modificacién puntual del PERI del Calvario, en cuanto a la delimitacidén del
Poligono 11, aprobada en el afio 2005, ya se sefialaba que el Poligono esté
ocupado por distintas construcciones, algunas de ellas anteriores al Plan
Especial (caso de la edificacién de 1la parte actora) y otras, mas
recientes, posteriores a éste, y se aludia al “importante grao de
consolidacidén que este cuarteirdn presenta actualmente nos seus bordos”, en
atencién al cual la entidad “Espacio Vital S.A.”, en fecha 18 de diciembre
de 1997, formuld consulta previa a la Xerencia Municipal de Urbanismo
interesando un pronunciamiento municipal respecto a 1la viabilidad del
desarrollo de las partes no consolidadas del poligono excluyendo las =zonas
consolidadas, consulta gque fue contestada indicando que el documento de
planeamiento que se debia tramitar era una modificacién puntual del PERI
del Calvario, en el que se debia diferenciar el suelo urbano consolidado
del no consolidado, sin incluir en el reparto la edificabilidad existente
que se mantenga. En la modificacién del PERI aprobada en el afio 2005 se
explica que se excluyen del Aambito ciertas parcelas con edificacidn
consolidada, las cuales, dado que no forman parte del &mbito del poligono,
estaran excluidas del instrumento reparcelatorio, y dentro de esas parcelas
consolidadas se incluyen algunas construcciones anteriores al propio PERI
(asi se indica en el informe a la alegacién segunda contenido en el acuerdo
de aprobacién definitiva de la modificacién del PERI, folio 562 del
expediente 7088/401).

La clasificacién de una parte de la superficie ocupada por el
edificio sito en el numexro 124 de la Calle San Roque transggéqe'lQ§_limites
de la discrecionalidad del planeamiento, obviando la:irealidad->fisica
existente, que debié haber llevado a su exclusién integra del Poligono y no
solamente parcial, del mismo modo que se hizo con ocasién de la

modificacién del poligono 11 del PERI aprobado en el :afio 2005 con -otras
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parcelas situadas en el ambito, que se excluyeron en dicha modificacidén por
considerarlas consolidadas, concurriendo en la parcela edificada del actor
caracteristicas fisicas similares a otras que fueron excluidas del ambito
en atencién a la concurrencia en las mismas de las caracteristicas del
articulo 12 a) de la LOUGA.

Hay que tener en cuenta no sélo la proximidad de otras parcelas que
se excluyen del Poligono, como la correspondiente a la colindante parroquia
de San Pablo (seguin indicé el Arquitecto D. Enrique Urdiales), sino que la
edificacién de la actora dispone de todos los servicios a través de una
calle a cuya acera da frente el portal que da acceso al edificio y que en
su momento los propietarios de la parcela vya contribuyeron a 1la
urbanizacién de la calle. No se ha justificado qué tipo de actuaciones de
urbanizacién integral necesita la parcela de la actora, a la que se deberia
haber aplicado el mismo criterio seguido con otras parcelas del &mbito, que
en el afio 2005 se excluyen del mismo en atencidén a la existencia en las
mismas de edificaciones con frente a los viales perimetrales del
poligono, que se encontraban ya incorporadas al patrimonio de sus
propietarios, por lo que dificilmente podian volver a verse obligados a
iniciar un proceso de equidistribucién y urbanizacidn (asi se seflala en una
respuesta a una alegacién formulada por un propietario frente a la
aprobacién inicial de la modificacién puntual del Poligono 11 del PERI
Calvario , folio 521 del expediente 7088/411).

El Arquitecto D. Enrique Urdiales expuso, en su declaracidén en el
acto de practica de prueba, su criterio acerca del cardcter de suelo urbano
consolidado de la parcela del actor, en atencién a la totalidad de los
servicios urbanisticos con los que cuenta, no siendo necesaria ninguna obra
de urbanizacién para dotarla de dichos servicios, con los que ya cuenta
actualmente el edificio, que tiene solucionado ademds el acceso rodado y el
peatonal. También indicé que desde el punto de vista urbanistico no
apreciaba ninguna diferencia entre la parcela del actor y la colindante,
ocupada por la iglesia parroguial de San Pablo, estando en cambio ésta
excluida del &mbito por su clasificacién como suelo urbano consolidado,
tratandose de edificaciones similares desde el punto de vista urbanistico y

construidas en época similar.

La irracionalidad de la clasificacién de la unica finca registral y
tnica parcela catastral de los actores, parte como suelo urbano consolidado
y parte como suelo urbano no consolidado, se acrecienta si se tiene en
cuenta que los 30,12 metros clasificados como suelo urbano consolidado, vy
que en la rectificacién de la operacién juridica complementaria se han
segregado de la parcela principal de la actora, obviando que forman parte
de la misma unidad catastral, fisica y registral, ni son edificables por si
solos ni pueden reportar ninguna utilidad o beneficio a los actores. Antes
al contrario, como consecuencia de esa parcial inclusién en el ambito y
parcial exclusién, los perjuicios que se les causan son de de todo tipo,
expuestos por la parte actora en sus diversas demandas y corroborados por
la prueba pericial practicada a su instancia, sin que se aprecie gque como

consecuencia de esa parcial inclusién en el éambito vaya a disfrutar de
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ningun beneficio, lo cual ademds de resultar contrario al principio de
justa distribucién de beneficios vy cargas, constituye un argumento
adicional para desvirtuar la correccién de la inclusién parcial del

edificio de la parte actora dentro del &mbito.

A tal efecto debe recodarse que la Sentencia antes citada del TSJ de
Catalufia, seccidén 3 del 02 de Noviembre del 2011 ( ROJ: STSJ CAT
12394/2011), recurso 481/2010, estima el recurso directo formulado contra
un proyecto de reparcelacién fundamentado en la impugnacién indirecta del
planeamiento que delimitaba la unidad de actuacién “en atencidn a que en la
finca de autos no resulta detectable ningin efecto beneficioso propio de la
operatividad de la delimitacidén de la Unidad de Actuacidn n° 4 Vilardaga -
ni por el juego de las aportaciones de terrenos ni por la adjudicacidn de
terrenos, tampoco por el régimen de cesiones obligatorias y gratuitas,
tampoco por la via de los aprovechamientos urbanisticos y menos todavia por
la implantacidn de los servicios urbanisticos para dotar de la condicidn de
solar a los correspondientes terrenos ni cualesquiera otro que no se ha
evidenciado- y sdlo detectdndose una delimitacién con su incorporacidn
decididamente instrumental y dirigida simplemente a hacer frente al abono
de las correspondientes cargas urbanisticas se estd en el deber de estimar
disconforme a derecho la delimitacién de la unidad de actuacidén de autos en
cuanto incorpordé los terrenos de la parte actora y que deben situarse fuera

de su dambito.”

La inclusién parcial en el &mbito de suelo urbano no consolidado es
fuente de diversos perjuicios para la actora (segun se indica en su escrito
de conclusiones y en las demandas, falta de concordancia del Registro de la
Propiedad y el Catastro, imposibilidad de obtencién de una hipoteca sobre
la edificacién ajusténdose a su realidad efectiva, imposibilidad de venta
del inmueble, ya que no podrian vender nunca la parte del edificio que se
encuentra fuera del Poligono 11 al ser inexistente segun la inscripcidén de
segregacién practicada por el Concellc, ademds de otros problemas derivados
de la falta de concordancia con la realidad fisica, por ejemplo, a efectos
de aceptacién de herencias, o solicitud de licencia sobre la parcela
segregada, que no podrian obtener por su pequefia superficie, etc.). Y no se
ha acreditado que esa parcial inclusidén del edificio dentro del &mbito
pueda ser fuente de algin beneficio urbanistico para los actores, sefialando
expresamente el informe pericial del Arquitecto D. Enrique Urdiales que
“los beneficios son cero, no se le tienen en cuenta los perjuicios que
ocasiona y tiene que pagar los costes de una urbanizacidn que no necesita,
pues no olvidemos que el edificio tiene alineacidén a la Calle San Roque,
con los suministros a través de la misma, de luz, agua, teléfono y gas,
ademds de tener el acceso al edificio a través del portal con frente a un
vial perfectamente urbanizado y recogido en el PGOU. Con respecto al
lateral de la edificacidn, el edificio desde su construccidon tiene huecos
abiertos al paso comunitario y resuelve perfectamente sus dlstrlbu01ones
interiores sin necesidad de su transformacidén y sin que tenga nlngun acceso

a través de ese espacio”.
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Por otra parte, tampoco se puede olvidar que la clasificacidén de los

terrenos debe atender en todo caso a su realidad fisica, siendo de
cardcter reglado la clasificacidén de una concreta parcela como suelo urbano

consolidado o no consolidado, que unicamente puede depender del hecho

fisico de su urbanizacidén basica, quedando fuera de la esfera voluntaria de
la Administracidén, que se ha de limitar a constatar la realidad fisica para
declarar como suelo urbano consolidado al que segin la ley retne los
caracteres necesarios para ello, estando dotado de los servicios exigidos a
tal efecto por la legislacidén urbanistica, y en el presente caso se ha
acreditado que la parcela 12 tiene las mismas caracteristicas féacticas que
parcelas del A&mbito

debiéndose destacar especialmente gque resulta incongruente

excluido considerarlas

han por

otras que se

consolidadas,
decir que el concreto edificio de los actores no retne los requisitos del
suelo urbano consolidado cuando el propio planeamiento y el subsiguiente

reparcelacidén, con su operacién juridica complementaria y su

si considera que una parte de ese edificio (la

proyecto de
rectificacidén posterior,
se encuentra la terraza de la primera
planta) si del
pequefia parte de la edificacién es considerada por el planeamiento como

trasera del bajo, sobre la que

retne los requisitos suelo urbano consolidado. Si esa

suelo urbano consolidado, resulta claro que el resto de la superficie de la
parcela también debe merecer idéntica consideracidén y quedar excluida del
ambito,
solucidén de continuidad y de la misma unidad registral y catastral.

ya que se trata de la misma unidad fisica y constructiva, sin

OCTAVO: Existe un argumento adicional para justificar la exclusiédn de
del Poligono 11 del PERI APR 4 09
y es el hecho de que dicha parcela ya se considerdé en su momento

la parcela del Calvario (actual

Calvario},
como solar edificable, construyéndose sobre la misma un edificio en el afio
1956 al amparo de una licencia de obras y participando la propiedad de la
parcela en el coste de urbanizacién de la Calle a la que da frente. Aungue
podria argiiirse que por la antigiedad de la edificacién en realidad nunca
llegé a ser objeto de un proceso de equidistribucién y transformacién

urbanistica en los términos que actualmente regula la legislacién

urbanistica, lo cierto es que este argumento decae si se tiene en cuenta
que esta misma argumentacién determinaria la necesidad de clasificar como
suelo urbano no consolidado a todos o gran parte de los inmuebles que se
como parcelas consolidadas. Lo

excluyeron del &mbito por considerarlos

cierto es que la parcela edificada de la actora ya contribuydé en su

momento a la urbanizacién de la calle a la que da frente, sin que la
previsién de una nueva operacidédn de transformaciédn urbanistica legitime la
imposicidén de nuevas contribuciones a la urbanizacién del &mbito. No se ha
acreditado ninguna diferencia objetiva entre la parcela del actor y otras
que se han excluido del &mbito en la modificacién aprobada en el afio 2005.
Y ademas los propietarios de la parcela obtuvieron en su momenty licencia
de obras y abonaron contribuciones especiales por la urbanizaéiéﬁ;de la
calle. Por tanto, sus caracteristicas se correspondian en el momento de la
aprobacién de la delimitacién del Poligono con las caracteristicas fisicas

propias del suelo urbano consolidado, y una vez adquirida esta condicién
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por una parcela no puede perderla por la previsién de determinadas

operaciones de transformacién urbanistica en su entorno.

Debe advertirse que en el proyecto de reparcelacidén, dentro de sus
antecedentes, se expresa que “la consolidacién de diversas parcelas por
edificaciones construidas en los bordes del Poligono con imposicidén de
contribuciones especiales [lo que seria el caso de la edificacién de la’
parte actora] como mecanismo de reparto de los costes del viario principal
y exigencia de avales con el otorgamiento de licencias, sin que
simultdneamente se haya realizado el correspondiente proceso urbanizador,
ha dificultado sobremanera o mds bilen imposibilitado la ejecucidn por el
Sistema de Compensacidén al existir terrenos vacantes en el interior y
edificaciones fuera de ordenaciédn, optdndose finalmente por la
Administracién municipal por el Sistema de Cooperacidn como el mds iddneo
para culminar el proceso de urbanizacidén integral de la manzana”. Y en la
modificacién del Poligono 11 del PERI aprobada en el afio 2005 se hacia
alusién al desarrollo urbanistico en la zona del Calvario, expresando que
dicha zona es “un barrio tradicional, con un alto nivel de consolidacidn
urbano, que recoge el PGOU del 1971. El propio PERI surge como respuesta a
la presién urbanizadora, con el objeto de racionalizarla y conseguir
equipamientos. En todo caso, el proceso urbanizador continta incluso
después de aprobado el PERI, por procedimientos que no contemplan el
desarrollo poligonal contenido en el planeamiento. Contribuciones
especiales para el viario principal (con concesién de licencias) y
licencias para aquellas parcelas que daban a viario urbanizado existente,
con presentacién de avales de urbanizacidn”. A partir de esta descripcidn,
se distinguen dentro del Poligono las parcelas que se consideran
consolidadas previamente de las que no lo estan, indicando que de las 39
parcelas existentes, se consideran consolidadas 13, constituyendo éstas mas
del 50% de la superficie del Poligono y ocupando aproximadamente el 70% de
las fachadas disponibles al viario perimetral. Asi como en la modificacidén
del PERI se atendié a estas circunstancias fdcticas para excluir las
parcelas con edificacién ya consolidadas, se debe atender a las concretas
circunstancias facticas de la edificacién de la actora, similares a las de
las parcelas excluidas por su consolidacién, ¥y concluir que la misma debe
ser excluida en su totalidad del ambito {y no meramente en una parte de la

misma) .

Tal y como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
septiembre de 2008, recurso de casacidn 4731/2004, aunque la legislaciédn
estatal no defina los conceptos de suelo utrbano consolidado y no
consolidado, y la doctrina del Tribunal Constitucional haya reconocido las
competencias de las Comunidades Auténomas a la hora de trazar los criterios
de diferenciacién entre unas y otras categorias -sentencias del Pleno del
Tribunal Constitucional STC 164/2001, de 11 de julio, y 54/2002, de 27 de
febrero—, esa misma doctrina constitucional se encarga de precisar que esa
atribucién habra de ejercerse "en los limites de la realidad" y,  por tanto,
sin que pueda ignorarse la realidad existente.

El Tribunal Supremo sefiala expresamente que “los criterios de

diferenciacién que en el ejercicio de sus competencias establezca el
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legislador autonémico habran de ser interpretados en términos compatibles
con aquella normativa bésica y teniendo en todo momento presente que la
delimitacién entre wuna y otra categoria de suelo urbano, con el
correspondiente régimen de deberes, habrid de hacerse siempre en los limites
de la realidad.”

La aplicacién de este criterio de delimitacién entre categorias de
suelo urbano impide aceptar que pueda prescindirse de 1las concretas
circunstancias facticas existentes en el momento de entrada en vigor del
planeamiento respecto a unos determinados terrenos, de tal forma que la
clasificacidén de éstos dependerd del hecho fisico de consolidacién de 1la
urbanizacién en la realidad existente (éste es el criterio aplicado en 1la
Sentencia 805/2011 del TSJ de Galicia de 29 de julio de 2011 en el
procedimiento ordinario 4440/2008, relativa a otro ambito de suelo urbano
no consolidado de Vigo) y no de la nueva ordenacién proyectada por el
planeamiento para un determinado ambito.

E1l hecho de que la parcela del actor no hubiera participado en un
proceso previo de equidistribucién de beneficios y cargas dentro de una
operacién integral de urbanizacién del mismo ambito, por la antigiiedad de
la edificacidén, previa a la requlacién de estos deberes por la legislaciédn
urbanistica, no constituye un ébice para la consideracién de los terrenos
como suelo urbano consolidado, ya que el Tribunal Supremo, en la precitada
sentencia de 23 de septiembre de 2008, no establece esa participacién
equitativa en el reparto cargas y beneficios en una operacién de
urbanizacién o transformacién wurbanistica previa como un requisito
preceptivo para la clasificacién de suelo urbano consolidado, sino que lo
que hace es proscribir la degradacién de la categorizacién del terreno en
atencién a la sola alteracién del planeamiento por dos razones: la primera,
porque seria ajeno a la realidad de las cosas; y la segunda, porque
produciria consecuencias dificilmente compatibles con el principio de
equidistribucién de beneficios y cargas derivados del planeamiento. Quiere
ello decir que, al margen de que se vulnere o no ese principio de
equidistribucidn, lo cierto es que la sola contemplacién por el
planeamiento de una determinada transformacién urbanistica no permite
clasificar el suelo urbano como no consolidado si su situacién real vy
actual, esto es, si la realidad de las cosas pone de manifiesto el
cumplimiento de las circunstancias féacticas que segun la legislacién
urbanistica deben concurrir para aplicar la categoria de suelo urbano
consolidado. Por este motivo, las legitimas finalidades perseguidas por la
ordenacidén urbanistica del 4&rea no justifican ©por si mismas la
clasificacién de 1la parcela de los actores como suelo urbano no
consolidado, prescindiendo de la constatacién de las circunstancias
fédcticas antes expuestas que permiten clasificarla como suelo urbano
consolidado, por reunir todos los servicios, dar frente a un vial
completamente urbanizado y por su proximidad a parcelas edificadas en
condiciones similares que el plan si considera como suelo urbano
consolidado y las excluye del &mbito, y por reunir todas lééﬂ@gﬁ&fT

que le permitieron a los propietarios edificar en su momentdfyparticipando

Tones

de la carga de urbanizacién de la calle en los términos’ que se aqréditan

documentalmente.
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La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 30 de diciembre de 2002, recurso 2857/1998, en su cita de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2000, proporciona un
argumento adicional para considerar que en el presente caso el terreno de
los actores debe clasificarse como suelo urbano consolidado, al sefialar 1o
siguiente:

“De aqui se deduce que la obligacién de costear la urbanizacién que el
articulo 83-3-2° impone a los propietarios de suelo urbano viene referida a
las partes de suelo urbano que todavia no cuentan con los servicios
urbanisticos y que sélo son suelo urbano por encontrarse en areas
consolidadas (articulo 78-a) y 81-2 del T.R.L.S. de 9 de Abril de 1976),
pero no a los propietarios de suelo que cuenta con todos los servicios. La
nueva Ley del Suelo de 13 de Abril de 1998 asi lo especifica claramente, al
imponer la obligacidén de costear la urbanizacién sélo a los propietarios de
suelo urbano no consolidado, segun su articulo 14-2-e), exigiendo por el
contrario a los propietarios de suelo urbano consolidado no costear la
urbanizacién, sino "completar a su costa la urbanizacidén necesaria para que
los mismos alcancen, si atn no la tuviera, la condicidén de solar", segun su
articulo 14-1. (En el bien entendido de gque ese "alcanzar la condicidn de
solar"” sélo se produce una vez, y que, a partir de entonces, el suelo es ya
para siempre suelo urbano consolidado) .

En el presente caso resulta dificilmente discutible que la parcela
edificada de los actores ya habia alcanzado la condicién de solar, como se
deduce de la construccién del edificio al amparo de licencia de obras, ¥y
por contar con todos los servicios urbanisticos, dar frente a un vial
completamente urbanizado, asi como por haberse acreditado el abono de las
contribuciones especiales impuestas para la urbanizacién de la calle a la
que da frente; y por tanto, una vez adquirida esa condicién, debe
considerarse que ‘el suelo es ya para siempre suelo urbano consoclidado”,
sin que la previsién de obras de urbanizacién necesarias para dotar de
servicios a otras parcelas justifique la clasificacién efectuada por el
PERI 1IV-04 del Calvario, asumida por el PXOM de 2008.

NOVENO: Como corroboracién del criterio interpretativo expuesto
acerca de la delimitacién de las categorias del suelo urbano consolidado y
no consolidado resulta de interés resaltar que en relacién con otro &mbito
de suelo urbano no consolidado (A-4-76 de A Seara) el TSJ de Galicia, en
sentencia 805/2011, de 29 de julio de 2011, ha anulado la incorporacién de
otras parcelas a la unidad de actuacién, ordenando la clasificacién como
suelo urbano consolidado de una determinada superficie de terreno sobre la
base de argumentos trasladables al presente caso.

En dicho supuesto se ejercitaba (aunque por el cauce de un recurso
directo contra el planeamiento y no indirecto como en el presente caso) la
misma pretensién gque en los presentes autos (la de anulacién de
clasificacién del terreno como suelo urbano no consolidado y la declaracidn
de que debe ser clasificado como suelo urbano consolidado) respecto de
otras parcelas que también se habian incluido en un ambito de suelo urbanc

no consolidado.
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impugnacidén indirecta, cuyos efectos anulatorios se circunscriben al acto
de aprobacién definitiva del Proyecto de reparcelacién, por afectar
directamente a la propia delimitacién del ambito, que constituye parte
esencial del contenido del acto recurrido y presupuesto de la continuidad
del proceso de gestién mediante el sistema de cooperacién, sin que en el
fallo de esta sentencia se pueda declarar la nulidad de 1la propia
delimitacién del PERI.

No procede analizar los restantes motivos impugnatorios incluidos en
la demanda para fundamentar el recurso, porque la estimacién de 1la
pretensién principal conduce a la exclusién de la parcela de los actores
del ambito y, en consecuencia, a su falta de legitimacién para impugnar
otros aspectos del proyecto reparcelatorio, del que se verian excluidos y
que por tanto no les afectaria. Ademds, su exclusién del &mbito y la
nulidad del proyecto de reparcelacién determinan la necesidad de reformular
éste en su integridad, realizando una nueva distribucién de beneficios y
cargas, y la aprobacién de un nuevo proyecto reparcelatorio requerira una
nueva tramitacién, por 1lo que carece de utilidad analizar si en la
tramitacién seguida se ha producido algin tipo de vulneracién formal o su
contenido adolece de algin tipo de vicio sustantivo, vya que como
consecuencia de la nulidad del proyecto de reparcelacién se deberd aprobar
un nuevo proyecto para el ambito, conforme con la nueva delimitacién del

mismo.

DECIMO: La estimacién del recurso contencioso-administrativo
formulado contra el acuerdo de aprobacién definitiva del proyecto de
reparcelacién determina la nulidad de la operacién juridica complementaria
de dicho proyecto y del acuerdo de rectificacién de dicha operacién
juridica complementaria, por aplicacién a sensu contrario del articulo 64
de la LRJPAC 30/1992, ya que se trata de actos complementarios o accesorios
del proyecto de reparcelacién, dependientes del mismo, de tal forma que la
nulidad del acto principal se transmite al acto complementario del
principal (operacién juridica complementaria) y al acto por el que se
rectifica ésta, por razones de accesoriedad, al tratarse de actos que
tienen como presupuesto la validez y eficacia del acto de aprobacién del
proyecto de reparcelacién. Resulta claro que si este proyecto es nulo, no
podrd ser valida una “operacién juridica complementaria’” que pretendia
rectificar los errores materiales del proyecto ni tampoco podré ser valida
la rectificacién de aquella operacién a través de la cual se inscribié la
segregacién de la finca del actor.

Ademas de este principal motivo de nulidad, hay que advertir que tanto
la operacién juridica complementaria como la rectificacién de ésta, en el
caso de que se considerase valido y eficaz el proyecto de reparcelacién,
serian actos nulos, ya que por su contenido desbordan la mera rectificacién

de errores materiales, implicando la modificacién de aspectos sustantivos

del proyecto de reparcelacién, en lo que se refiere a la identificacién de
titulares de derechos, la identificacién y descripcién de#iéﬁzﬁafcéias del
admbito, tanto de origen como de resultado, llegando incluso a.operarée;por
esa via la segregacién de una parte de la parcela edificada de los actorés,
todo ello con la finalidad de superar los Obices puestos"bor elnggistro de

oy
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la Propiedad para la inscripcién del proyecto de reparcelacién, implicando
de facto una modificacién de su contenido, proscrita por el articulo 174.5
de la LOUGA 9/2002.

Finalmente, y por lo que se refiere al proyecto de urbanizacién del
poligono 11 del PERI IV-04 del Calvario (expediente 4623/401), se trata de
un acto cuya finalidad es la ejecucién y desarrollo del Plan Especial de
Reforma Interior (articulo 67.1 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de Junio,-
por el que se aprueba el Reglamento de Planeamiento para el Desarrollo y
Aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana). la
nulidad del acuerdo aprobatorio del proyecto reparcelatorio, fundamentado
en la estimacién de la impugnacién indirecta del PERI IV-04 del Calvario,
en lo que se refiere a la delimitacidén del ambito, conlleva necesariamente
la nulidad del proyecto de urbanizacién, ya que la delimitacién del
Poligono y la aprobacién del proyecto reparcelatorio son presupuestos para
1z validez del acuerdo de aprobacidén del proyecto de urbanizacién, cuyo
ambito territorial de eficacia viene predeterminado por el PERT, del cual
es acto de ejecucién o desarrollo. Por este motivo, la jurisprudencia viene
admitiendo la posibilidad de impugnar de forma indirecta el planeamiento
con ocasién del recurso directo contra un proyecto de urbanizacidén, ya que
la eventual nulidad del planeamiento determinard la nulidad del acuerdo
aprobatorio del proyecto de urbanizacidn, ya que habré que modificar dicho
proyecto en lo que a su &mbito espacial se refiere.

En este sentido, la Sentencia TSJ de Andalucia, seccidédn 3 del 27 de
Febrero del 2012 (ROJ: STSJ AND 2453/2012), Recurso: 624/2007 declara
admisible un recurso directo contra un proyecto de urbanizacién
fundamentado en un recurso indirecto contra la modificacién de las normas
subsidiarias y del plan parcial de desarrollo, razonando del siguiente

modo:

“Como sefala la STS de 13-4-2011, tradicionalmente se venia
manteniendo, al amparo de la vieja LJCA de 1956, que los <¢rganos
jurisdiccionales, en los casos de impugnacidén indirecta de una disposicion
general, debian limitarse a anular, en su caso, el acto de aplicacidn, pero
no la norma reglamentaria de cobertura. En este sentido, la STS de 16 junio
de 2003 declara que si bien el alcance del fallo haya de limitarse, en caso
de estimarse que la disposicidén general no es ajustada a Derecho, a anular
el acto de aplicacidén que es realmente el auténtico y tnico objeto en un
proceso de esa naturaleza. O bien, en el dmbito propio del urbanismo, se
venia declarando que la impugnacién indirecta de los planes urbanisticos,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccidn, al igual que cuando se trata de cualquier otra disposicidn de
cardcter general, no conduce, de tener éxito, a una anulacidén de la
disposicién general aplicada sino a la del acto de aplicacién de aquélla,

que es el objeto inmediato de impugnacidn( STS de 2 de diciembre de 1997 ).

Sin embargo, tras la LJCA de 1998 las facultades”dgl 6ﬁ§aﬁo judicial
han cambiado. Asi los articulos 26 y 27.2 incrementadile'poderes control
del juez administrativo sobre las disposiciones generales cuya aplicacidn
ha sido recurrida ante los dJrganos judiciales. Con cardcter general, el

articulo 26.2 reconoce la impugnacidén indirecta contra disposiciones
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generales ---tanto para los casos en que no se haya recurrido la
disposicidén general como para el caso de que la misma haya sido
desestimada---, con motivo de la impugnacidén de los actos de aplicacidn.
Correspondiendo al drgano judicial, ex articulo 27.2 de la LJCA , que
conoce de la impugnacién indirecta ---y siempre que sea competente también
bara conocer de la impugnacidén directa contra la norma reglamentaria
indirectamente impugnada--- declarar no solo la invalidez del acto de
aplicacidén sino también de la disposicidén general, cuando el vicio de esta
determina la nulidad de aquel acto. Si bien, cuando el érgano judicial no
fuera competente para la impugnacidn directa entraria en juego la cuestidn
de ilegalidad sobre la que no es del caso abundar.

En el supuesto que examinamos se trata de la impugnacién directa del
proyecto de urbanizacién e indirecta de las modificacidn de las normas
subsidiarias y del PP de desarrollo, por lo que y siendo esta Sala
competente para conocer la su impugnacidén directa no hay dbice alguno para
el examen de las cuestiones que se plantean con respecto a tales

instrumentos.

Al respecto debemos sefalar gque si bien el articulo 26 de la LJCA se
refiere a "actos que se produzcan en aplicacidn” (apartado 1) y a "actos de
aplicacién" (apartade 2), sin embargo ello no excluye, que cuando estamos
ante normas reglamentarias enlazadas que se rigen por un criterio
jerdrquico, de modo que el contenido de las de superior rango es "aplicado"
Y desarrollado por las de rango inferior, sean de aplicacidn igualmente las
relaciones propias de la impugnacidén indirecta, en la medida que la
ilegalidad de la norma de cobertura se proyecta sobre la norma de
aplicacidn. Dicho de otra forma, el proyecto de urbanizacidn que se impugna
de manera directa puede estar viciado de ilegalidad si lo estid la norma a

cuyo amparo se dicta y, en tal medida ha de ser anulada.”

Sigue el mismo criterio la STSJ de Catalufla, seccién 3 del 10 de
Enero del 2012 ( ROJ: STSJ CAT 776/2012), recurso: 102/2010, que admite un
recurso directo contra un proyecto de urbanizacién basado en la impugnacién
indirecta de la modificacién puntual de las NNSS por la que se delimitaba
un poligono (que seria lo que sucede en el presente caso), y se fundamenta

ese criterio de la siguiente forma:

"La actora / apelante fundamenta su impugnacidn directa del indicado
Proyecto de urbanizacién, en la impugnacidén indirecta de la Modificacidn
puntual de las NNSS de Torrelavit por la que se delimitdé el poligono de

actuacion "Cartonatges Esteve i Nadal”:

A) .- La representacidn del Ayuntamiento alega que dicho recurso indirecto (
art. 26 de la Ley jurisdiccional ) no es admisible por considerar que el
Proyecto de urbanizacidén directamente impugnado no tiene el cardcter de
acto de aplicacidén de la expresada Modificacidn puntual.

Sorprende la afirmacidén de dicha representacidén de que el Proyecto de
urbanizacidén, en cuanto proyecto de obras, no es un "desarrollo" de las
NNSS sino una mera ejecucidn material de sus previsiones, ya que si el

Proyecto de urbanizacidn ejecuta las previsiones de las NNSS, es evidente
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que tales previsiones pueden ser objeto de impugnacién indirecta, en cuanto
sean procesalmente "ttiles" a las pretensiones del recurso directo. De lo

que se infiere la admisibilidad del recurso indirecto.

Por otra parte, los proyectos de urbanizacidn carecen de virtualidad

para delimitar poligonos de actuacién urbanistica”.

Por otra parte, en la demanda rectora de los autos 395/2009 acumulados‘
al procedimiento ordinario 234/2009 se reproducen literalmente los motivos
de impugnacién aducidos en la demanda formulada contra el proyecto de
reparcelacién, en lo que respecta a la divisién de la parcela de 1los
demandantes como suelo urbano consolidado y no consolidado y al alegato de
que toda ella, en su integridad, es suelo urbano consolidado, argumentos
que del mismo modo conducen a la estimacién de la impugnacién indirecta de
1a modificacién del PERI del Calvario, en lo que a la delimitacidén del
Poligono 11 se refiere y mas en particular en cuanto se incluye
parcialmente el inmueble de los actores, que debe ser excluido del ambito

en su integridad.

UNDRECIMO: En atencién a lo expuesto en los fundamentos anteriores
procede anular el acuerdo de aprobacién definitiva del proyecto de
reparcelacién, asi como 1los posteriores de aprobacién de la operacién
juridica complementaria y el acuerdo de rectificacién de ésta, y el acuerdo
de aprobacién del proyecto de urbanizacién del Poligono 11 del PERI IV-04
Calvario.

La parte actora solicita ademas en su demanda que se declare no
ajustada a Derecho la inclusién de parte de la parcela de los actores
(parcela 12) dentro del ambito de suelo urbano no consolidado APR A-4-09
Calvario 6 del PXOM, que remite en su ordenacién a la modificacién puntual
del PERI IV-4 del poligono 11 de 12-9-2005, y en consecuencia se acuerde la
exclusién de la misma del ambito por tratarse de suelo urbano consolidado.
Dicha pretensién implica en realidad una modificacién de los términos del
planeamiento municipal, © dicho en otros términos, la declaracidn
postulada, trasladandola al fallo de la sentencia, implica en puridad una
modificacién de los términos actuales de una disposicién general, 1lo cual
no puede ser ordenado directamente por este Juzgado, sino que dicha
declaracién sélo se podria producir en el caso de que esta sentencia
alcanzase firmeza y el TSJ de Galicia anulase esa disposicidén de la
modificacién del PERI de 12-9-2005, con ocasién del planteamiento de la
cuestion de ilegalidad. En el marco del presente procedimiento se puede
dejar sin efecto y anular el contenido dispositivo de los actos de gestidn
recurridos, pero no se pueden alterar los términos del planeamiento
general, por su naturaleza normativa. El reconocimiento de que la parcela
del recurrente debe ser clasificada como suelo urbano consolidado se
efectua en esta sentencia como fundamentacién de la estimacién del recurso
contra los mencionados actos, pero no se puede trasla@arjaywﬁallo de la
sentencia, por exceder del contenido dispositivo que puédéigéf;aéaénado por
este b6rgano jurisdiccional, que no puede afectar affés téﬁmindé de una

disposicién general.
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Este Organo Jurisdiccional carece de competencia para declarar la
nulidad de una disposicién general, por venir atribuida dicha competencia a
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
(arts. 8.1 y 10.1.b) de la LJCA), por lo que procede la estimacién del
recurso formulado contra los actos de gestién urbanistica recurridos por
estimar ilegal la disposicién general en la que se apoya dicho acto, sin
anular ésta, sin perjuicio de lo cual, para el caso de que esta sentencia
alcanzase firmeza, se procederd al planteamiento de la correspondiente
cuestién de ilegalidad, conforme a los articules 27 vy 123 de 1la LJCA
29/1998.

DUODECIMO: No se aprecia la existencia de circunstancias que
justifiquen una condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 139 de la LJCA, en relacién con la Disposicién Transitoria Unica de la
Ley 37/2011 y en relacién con la Disposicién Transitoria Novena de la LJCA

29/1998, al no apreciarse temeridad o mala fe por ninguna de las partes.

Vistos 1los preceptos citados vy deméds de pertinente vy general

aplicacién,

FATLLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-administrativo,
presentado por D. JOSE FERNANDEZ RODRIGUEZ, DNA. MARIA JESUS FERNANDEZ
LAGO, DNA. NIEVES FERNANDEZ LAGO Y DNA. MARINA FERNANDEZ LAGO contra el
acuerdo de la Xunta de Goberno Local del Concello de Vigo de 7 de octubre
de 2008 de aprobacién definitiva del proyecto de reparcelacién del Poligono
11 del PERI del Calvario, contra el acuerdo de 22 de junio de 2009 de
aprobacién definitiva proyecto de urbanizacién de dicho Poligono y contra
el acuerdo de 12 de abril de 2010 de aprobacién de la operacién juridica
complementaria del proyecto de reparcelacién del Poligono 11 del PERI IV-04
del Calvario (actual APR 09 Calvario 6) y contra el acuerdo de
rectificacién de ésta de 19 de julio de 2010 y ANULO los referidos actos,
dejéndolos sin efecto, como consecuencia de la estimacidén de la impugnacién
indirecta formulada contra el Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo de
2008 en relacién al &mbito de suelo urbano consolidado APR-A-4-09 Calvario
6, el cual remite su ordenacién a la modificacién puntual del Poligono 11
del PERI del Calvario de Vigo, de fecha 12 de septiembre de 2005, en lo que
respecta a la inclusién parcial del inmueble de los actores en el ambito de
suelo urbano no consolidado APR-A-4-09 Calvario 6.

En consecuencia, a tenor del articulo 27.1 de la LJCA, una vez firme
esta sentencia se procederd al planteamiento de la cuestién de ilegalidad
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia respecto
de la inclusién parcial del inmueble de los actores, 51to eh el namero 124
de la Calle San Roque de Vigo en el &mbito de suelo urbano no- consolidado
APR-A-4-09 Calvario 6, por considerar procedente la cla81flcac1on de su

parcela como suelo urbano consolidado en su 1nLegr1dad

35



Una vez firme esta sentencia, procédase a su comunicacién al Registro

de la Propiedad, para la préactica de los asientos que procedan a la vista

de la anulacién de los actos referidos.
A%ﬁﬁiﬁﬁSON No se hace expresa condena respecto de las costas causadas en este
juicio.

Notifiquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que-
contra la misma pueden interponer recurso de apelacién, que deberi
presentarse en este Juzgado en el plazo de quince dias contados desde el,
siguiente a su notificacién y del que conocerad la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

Para la interposicién de dicho recurso de apelacién serd precisa la

ADMINISTRACION

DE XUSTIZA consignacién como depbsito de 50 euros en la cuenta de depbsitos vy

consignaciones que este Juzgado tiene abierta en Banesto con el numero
3308.0000.85.0234.09.

Estid exenta de constituir el depdsito referido la Administracién
publica demandada con arreglo al art. 1.192 de la Ley Orgéanica 1/2009.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ QUINTANAR,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo.

Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el

dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.
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D LA LEY EL CONSULIOR

grupo Wolters Kluwer

Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 223, Sentencia de 21 Feb. 2013, rec. 4873/2012

Ponente: Arrojo Martinez, José Maria.

N° de Sentencia: 135/2013

N° de RECURSO: 4873/2012

Jurisdicciéon: CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Texto
T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA
SENTENCIA: 00135/2013
CUESTION DE ILEGALIDAD N°4873/2012
EN NOMBRE DEL REY
La Seccién 002 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia ha pronunciado la
SENTENCIA
Ilmos. Sres. D.
JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
CRISTINA MARIA PAZ EIROA
A Corufia, veintiuno de febrero de dos mil trece.
En la cuestidn de ilegalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n© 2 de
Vigo mediante Auto de 18- 10-2012 respecto del P.G.O.M. de Vigo de 2008 en el extremo
relativo a la inclusién parcial del inmueble de los actores, sito en el nimero NUMOOO de la
DIRECCIONOOO de Vigo en el ambito de suelo urbano no consolidado APR-A-4-09 Calvario 6, el
cual remite su ordenacién a la modificacién puntual del Poligono 11 de PERI del Calvario de
Vigo, de fecha 12 de septiembre de 2005, sometiendo a la consideracién de la Sala la posible
nulidad del planeamiento, en lo que se refiere a esa inclusién parcial, por considerar procedente
la clasificacién de la parcela como suelo urbano consolidado en su integridad y su exclusion

integra del APR-A-09 Calvario, 6.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- : Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo se dictdé sentencia
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de 31 de julio de 2012 , resolutoria del PO 234/09 ac. PO 395/09, con el siguiente Fallo "Que
debo estimar y estimo el recurso contencioso- administrativo, presentado por D. Eulogio , Dfia.
Loreto , Dfia. Maria Consuelo y Dfia. Eva contra el acuerdo de la Xunta de Goberno Local del
Concello de Vigo de 7 de octubre de 2008 de aprobacién definitiva del proyecto de reparcelacién
del Poligono 11 del PERI del Calvario, contra el acuerdo de 22 de junio de 2009 de aprobacién
definitiva proyecto de urbanizacién de dicho Poligono y contra el acuerdo de 12 de abril de 2010
de aprobacién de la operacién juridica complementaria del proyecto de reparcelaciéon del
Poligono 11 del Peri IV-04 del Calvario (actual APR 09 Calvario 6) y contra el acuerdo de
rectificaciéon de ésta de 19 de julio de 2010 y anulo los referidos actos, dejandolos sin efecto,
como consecuencia de la estimacidn de la impugnacién indirecta formulada contra el Plan Xeral
de Ordenacién Municipal de Vigo de 2008 en relacién al ambito de suelo urbano consolidado
APR-A-4-09 Calvario 6, el cual remite su ordenacién a la modificacién puntual del Poligono 11
del PERI del Calvario de Vigo, de fecha 12 de septiembre de 2005, en lo que respecta a la
inclusién parcial del inmueble de los actores en el ambito de suelo urbano no consolidado
APR-A-09 Calvario 6".

SEGUNDO.- : Siendo firme dicha sentencia, por el referido Juzgado se plante6 mediante Auto
de 18 de octubre de 2012 "cuestidn de ilegalidad respecto de la inclusion parcial del inmueble
de los actos, sito en el nimero NUMO0OO de la DIRECCIONOQOQ de Vigo en el ambito de suelo
urbano no consolidado APR-A-4-09 Calvario 6, el cual remite su ordenacién a la modificacién
puntual del Poligono 11 de PERI del Calvario de Vigo, de fecha 12 de septiembre de 2005,
sometiendo a la consideracién de la Sala la posible nulidad del planeamiento, en lo que se
refiere a esa inclusién parcial, por considerar procedente la clasificacién de la parcela como
suelo urbano consolidado en su integridad y su exclusién integra del APR-A-09 Calvario, 6".
TERCERO.- : La cuestién de ilegalidad fue tramitada con audiencia de las partes, incluida la
Administracién Autondmica, oida ya ante esta Sala.

CUARTO.- : Mediante providencia de 30-1-2013 se sefialé para votacién y fallo el dia 14 de
febrero de 2013.

Es Ponente el Iimo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
UNICO.- : En el razonamiento juridico DECIMO del mencionado Auto de 18 de octubre de 2012,
se indicé lo siguiente: "La procedencia de la exclusién de la parcela de la parte actora del ambito
de suelo urbano no consolidado APR-4-09 Calvario 6, determiné en la sentencia dictada en los
presentes autos la nulidad del proyecto de reparcelacién, del cual debe quedar excluida por
tratarse de suelo urbano consolidado, ya que uno de los contenidos del proyecto de
reparcelacidén es precisamente la plasmacion de la identificaciéon de las parcelas, propietarios y
superficies, identificacién que debe realizarse sobre la base de la delimitacién contenida en el
PERI del cual es acto aplicativo o de desarrollo. Por tanto el recurso contencioso administrativo

interpuesto contra el acuerdo de aprobacién definitiva del Proyecto de Reparcelacién del
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poligono 11 del PERI IV-04 Calvario (expediente 4264/401) ha sido estimado en la sentencia
dictada en los presentes autos, ya que la inclusién parcial de la parcela edificada de la parte
actora dentro del 4rea de suelo urbano no consolidado remitida a dicho PRI ignora la realidad de
las cosas actualmente existente y resulta procedente su clasificacion como suelo urbano
consolidado en su integridad, por concurrir en ese inmueble las mismas caracteristicas que otras
parcelas que situadas en el borde del drea de reparto no han sido incluidas en la misma y que se
han clasificado como suelo urbano consolidado. En consecuencia, se anulé el acto recurrido en
aplicacién del articulo 26 de la LJCA 29/1998 (LA LEY 2689/1998) , por estimar que la
disposicién general de la que dicho acto es aplicaciéon no es conforme con el ordenamiento
juridico, al vulnerar el caracter reglado de la clasificacion del suelo urbano consolidado. La
inaplicacién de la clasificacién aplicada a la parcela de la parte actora como suelo urbano no
consolidado, por considerarla incursa en vio de ilegalidad, por mandato del articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) , determiné la estimacion de la impugnacion
indirecta, cuyos efectos anulatorios se circunscriben a los actos recurridos de aprobacion
definitiva del Proyecto de reparcelacién y posteriores derivados del mismo, por afectar
directamente a la propia delimitacién del dmbito, sin que en el fallo de la sentencia dictada por
este Juzgado se extienda a declarar la nulidad de la propia delimitacion del PERI,
pronunciamiento que se encuentra reservado a la competencia del TSJ] de Galicia, razén por la
cual se plantea la presente cuestién de ilegalidad, al objeto de someter a la consideracidén de la
Sala la procedencia de la declaracién de nulidad parcial del planeamiento, en lo que concierne a
la inclusién de parte de la parcela de los actores (parcela 12) dentro del dmbito de suelo urbano
no consolidado APR A-4-09 Calvario 6 del PXOM, que remite en su ordenacién a la modificacion
puntual del PERI IV-4 del poligono 11 de 12-9-2005, y en consecuencia se valore la procedencia
de la exclusidon de la totalidad de la parcela de dicho ambito por tratarse de suelo urbano
consolidado”. La estimacién de la presente cuestion de ilegalidad deriva de la correcta
apreciacién realizada en el indicado Auto y en la mencionada Sentencia de 31 de julio de 2012,
sobre la indebida inclusién de parte de la parcela de los actores dentro del ambito de suelo
urbano no consolidado APR A-4-09 Calvario 6 del PGOM, cuando dicha parte de la parcela
presenta inequivocas caracteristicas que determinan su clasificacién como suelo urbano
consolidado conforme a lo establecido en el articulo 12 a) Ley 9/2002, de 30 de diciembre (LA
LEY 107/2003) , de ordenacién urbanistica y proteccion del medio rural de Galicia, lo que en
realidad viene a ser reconocido en el escrito presentado en sede de esta cuestién de ilegalidad,
por la Administracién autonémica que aprob6 definitivamente el PGOM de Vigo de 2008. La
estimacién de la cuestién de ilegalidad conduce a la anulacion parcial de la Orden de la
C.P.T.O.P.T., DE 16 de mayo de 2008, sobre aprobacién definitiva del PGOM de Vigo, en el
extremo relativo a la indebida inclusién de parte del inmueble de los actores, sito en el nimero
NUMO0OO de la ¢/ DIRECCIONOOO de Vigo en el ambito de suelo urbano no consolidado

APR-A-4-09 Calvario 6, anulacién que afecta a las correspondientes determinaciones del PGOM
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vinculadas a tal extremo, tanto en lo que se refiere a la indebida atribucién de condicién de
suelo urbano no consolidado a parte de parcela que reunia caracteristicas determinantes de su
clasificacion como suelo urbano consolidado, como en lo que respecta a la ordenacién de dicho
ambito de suelo urbano no consolidado APR-A-4-09 Calvario 6, incorporada y asumida por el
PGOM de 2008 y que se ve necesariamente afectada por la obligada exclusién de ese ambito, de
la parcela de la parte actora.

VISTOS los preceptos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS:
Estimar la cuestién de ilegalidad planteada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 2
de Vigo y en consecuencia anular parcialmente la Orden de la CPTOPT, de 16 de mayo de 2008,
sobre aprobacidn definitiva del P.G.0.M. de Vigo, en el extremo relativo a la indebida inclusion
de parte del inmueble de los actores, sito en el nimero NUMO0OO de la ¢/ DIRECCIONOOO de Vigo
en el dmbito de suelo urbano no consolidado APR-A-4-09 Calvario 6, anulaciéon que afecta a las
correspondientes determinaciones del PGOM vinculadas a tal extremo, tanto en lo que se refiere
a la indebida atribucién de condicién de suelo urbano no consolidado a parte de parcela que
reunia caracteristicas determinantes de su clasificacién como suelo urbano consolidado, como en
lo que respecta a la ordenacién de dicho ambito de suelo urbano no consolidado APR-A-4-09
Calvario 6, incorporada y asumida por el PGOM de 2008 y que se ve necesariamente afectada por
la obligada exclusién de ese ambito, de la parcela de la parte actora.
Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de casacion del articulo 86 de la L.J.C.A. de
1998 , que habra de prepararse por escrito a presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.
Firme que sea la presente, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia,
junto con certificacion y comunicacién.
Asi [o pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE
MARIA ARROJO MARTINEZ al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Seccién
22 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia, de lo que

yo, Secretaria, certifico.
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1. INTRODUCCION

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL DO CONCELLO DE VIGO, NO
AMBITO DA APR A-4-09 CALVARIO 6 , EN EXECUCION DA SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG.

O artigo 92 da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de
Galicia (en diante, LOUG), en redaccién dada pola Lei 2/2010, do 25 de marzo, de medidas urxentes de
modificacion da LOUG, establece que os plans terdn vixencia indefinida, sen prexuizo da sia modificacion

ou revision.

De acordo co artigo 94.1 da LOUG, son posibles as modificacions de planeamento que se fundamenten

en razéns de interese publico debidamente xustificadas.

PROCEDEMENTO PARA A ELABORACION E A TRAMITACION

Fito 1.- Iniciacion do procedemento

Este documento de MODIFICACION DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL reddctase de oficio
polos servizos técnicos municipais da Oficina de Planeamento e Xestion da Xerencia Municipal de
Urbanismo (XMU) do Concello de Vigo para dar cumprimento & resolucion da Vicepresidenta da XMU de
data 23 de outubro de 2013, de:

“PRIMEIRO: Incoar a modificacion puntual do PXOM/08 no dmbito da «APR A-4-09 Calvario é» en
cumprimento da sentenza do 21.02.2013 do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, SEGUNDO: Instar da
Oficina de Planeamento e Xestion a elaboracién da documentacién técnica necesaria para a
tramitacion e aprobaciéon da modificacién puntual do PXOM/08 referida no apartado anterio, TERCEIRO:
Dar conta desta Resolucién ao Consello da XMU para o exercicio das competencias de control que

estatutariamente lle corresponden.”

O Consello de XMU, na sUa sesidn ordinaria do dia 08.11.2013, adoptou, entre outros, o acordo de tomar

cofecemento da devandita resolucidn de incoacion:

O nUmero de Expediente € 0 1437/411.

Fito 2.- Avaliacién ambiental estratéxica

O 30 de abril de 2006 entrou en vigor a Lei 9/2006, do 28 de abril, sobre avaliacion dos efectos de
determinados plans e programas no medio ambiente (BOE 29/04/2006) que traspuxo a Directiva
2001/42/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 27 de xuno de 2001.

A Avdliacién Ambiental Estratéxica (en diante, AAE) é un instrumento de prevencién para integrar os

aspectos ambientais na toma de decisions de plans e programas publicos que poidan ter efectos
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significativos sobre o medio ambiente, ben directamente a través das suas propias determinacions, ben
porque establezan o marco para a futura autorizacién de proxectos legalmente sometidos a avaliacién

de impacto ambiental.

A Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en materia de ordenacién do territorio e do litoral de
Galicia (DOG 16/05/2007), establece no seu artigo 5 que de conformidade co disposto nos artigos 3 € 4 da
Lei 9/2006, serdn obxecto de AAE as modificacions de plans cando asi o decida o érgano ambiental en
cada caso. A decisidn, que deberd ser motivada e puUblica, axustarase aos criterios establecidos no anexo
Il da Lei 9/2006, do 28 de abril.

O dito procedemento de AAE integrouse no de aprobacion do planeamento en virtude das modificacions

operadas na LOUG pola Lei 2/2010, do 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacién da LOUG.

O artigo 3.3. da referida Lei 9/2006 establece que se someterdn a avaliacidén ambiental, cando se prevexa
que podan ter efectos significativos no medio ambiente, as modificaciéns menores de plans e programas.
Neste suposto, o artigo 4 da mesma lei establece que serd o érgano ambiental o que determinard se a
modificacion deberd ser obxecto de avaliacién ambiental. Para elo, consultarase previamente alomenos

ds Administraciéns publicas afectadas ds que se refire o artigo 9.

O dia 12.12.2013, enfrou en vigor a Lei 21/2013, de 9 de decembro, de Avaliacion ambiental. (BOE do
11.12.2013) Sen embargo, sen prexuizo da sua aplicacién &s avaliacidéns ambientais competencia da
Administracion Xeral do Estado dende a sUa entrada en vigor, aos efectos do disposto na suas disposicidns
derrogatoria e finais séptima e novena e da aplicacién desa Lei como lexislacion bdsica, sinala a sua
disposicion final undécima que as Comunidades Autdnomas que dispoian de lexislacién propia na
materia de avaliacién ambiental deberdn adaptala ao disposto na Lei 21/2013, de 9 de decembro, de
Avaliacidon ambiental, no prazo dun ano dende a sUa entrada en vigor, momento no que, en calquera
caso, serdn aplicables os artigos desa Lei, agds os non bdsicos, a todas as Comunidades Autdnomas. Non
obstante, permitese ds Comunidades Autébnomas optar por realizar unha remision en bloque a esta lei, que

resultard de aplicacion no seu dmbito territorial como lexislacion bdsica e supletoria.

Anteproxecto de planeamento:

O proceso de AAE comeza coa elaboracién dun Anteproxecto da MODIFICACION PUNTUAL como
Documento de inicio, no que se recollen de forma resumida os principais obxectivos e caracteristicas do
conxunto de problemas aos que debe dar resposta a futura Modificacidon Puntual N° 8 do Plan Xeral de

Ordenacion Municipal de Vigo.

Tal e como establece a Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacidn urbanistica e proteccién do medio
rural de Galicia (en diante, LOUG), en redaccién dada pola Lei 2/2010, do 25 de marzo, de medidas

urxentes de modificacion da LOUG, redactarase un documento de inicio nos termos e condiciéns do
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artigo 86.1.9).

2. ANTECEDENTES DE PLANEAMENTO

O vixente Plan Xeral de Ordenacién Municipal (en diante, PXOM) de Vigo foi aprobado definitivamente,
de forma parcial, por Orde da Conselleira da CPTOPT da Xunta de Galicia do 16.05.2008 (DOG n° 106, do
03.06.2008) e a sua normativa foi integramente publicada no BOP o 06.08.2008 (BOP n° 151 - Suplemento).
O 13.07.2009 o Conselleiro da CMATI aprobou definitivamente o documento de cumprimento da Orde da
CPTOPT do 16.05.2008 sobre aprobacién definitiva do PXOM de Vigo (DOG n° 144, do 24.07.2009),
publicdndose a normativa no BOP n° 175, do 10.09.2009.

Na categoria de SOLO URBANO NON CONSOLIDADO (SUNC), o PXOM de Vigo delimitou o dmbito de
planeamento remitido APR -4-09 CALVARIO 6, situado entre as RUas San Roque, Avenida Alcalde
Gregorio Espino e Reisenor, coa ordenacién remitida & Modificacién Puntual do PERI do Calvario , no
Poligono n° 11, con aprobacidn definitiva do 20 de outubro de 2.005 (existe un erro material na data que
figura na ficha do PXOM, en realidade a data de aprobacién definitiva foi o 12 de setembro de 2005) ,

infegramente asumido polo Plan .

O Pleno do Concello de Vigo, o 12 de setembro de 2005, acordou aprobar definitivamente a modificacion
do PERI do Calvario, en canto & delimitacion do seu poligono n° 11, fixando o sistema de cooperacion.
(Publicacion no BOP n° 206, de 26.10.2005).

A Xunta de Goberno Local o 7 de outubro de 2008 aprobou definitivamente o proxecto de reparcelaciéon
do poligono 11 do PERI IV 04 do Calvario (actual APR 4 09 “Calvario 6", expte 4624/401). Por acordo da
Xunta de Goberno Local de data 23.03.09, deuse resolucidn aos recursos de reposicion interpostos por
diversos interesados. O 12.04.2010 e o 7.07.2010 a Xunta de Goberno Local adoptou acordos de
aprobacién de operacions xuridicas complementarias requiridas polo Rexistro de Propiedade para a

inscricién do Proxecto de Reparcelacion.

O Proxecto de Urbanizacidén do Poligono 11 do PERI IV-04 do Calvario (APR A-4-09 CALVARIO ¢) foi

aprobado definitivamente pola Xunta de Goberno Local o 22 de xuno de 2009.

O dia 31.07.2012, o Xulgado do Contencioso-Administrativo n°. 2 de Vigo, ditou a sentenza n°. 222/12 nos
autos dos P.O. 234/2009 e P.O. 395/2009 (acumulados), anulando os nomeados acordos da Xunta de
Goberno Local de aprobacion definitiva do proxecto de reparcelacion de dia 07.10.2008, de aprobaciéon
definitiva do proxecto de urbanizacidon de dia 22.06.2009, de aprobacion da operacion xuridica
complementaria de 12.04.2010 e de rectificacién de dita aprobacién xuridica complementaria de
19.07.2010.

De acordo coa parte dispositiva da referida sentenza, unha vez firme o resolto, o Xulgado de referencia
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procederia ao plantexamento dunha cuestion de ilegalidade perante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia a respecto da inclusion do inmoble sito no n°. 124 da rua San Roque no dmbito da «APR A-4-09
Calvario é», por considerar o dito Xulgado sentenciador que a clasificacion e categorizacién que debera
corresponder a esa parcela seria a de solo urbano consolidado. Asi mesmo, acordou a comunicacién da
dita sentenza no momento en que adquirira firmeza, ao Rexistro da Propiedade n°. 2 de Vigo para a

prdctica dos asentos rexistrais que procederan.

O dia 18.10.2012, o Xulgado do Contencioso-Administrativo n°. 2 de Vigo ditou Auto plantexando a
mencionada cuestion de ilegalidade perante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia e o 26.10.2012
expediu mandamento ao Rexistro da Propiedade N°. 2 de Vigo para que procedera & prdctica dos
correspondentes asentos rexistrais, sendo devolto dito mandamento pola Rexistradora da Propiedade o
dia 03.11.2012.

O dia 03.12.2012, o Vicepresidente da XMU ditou resolucion anulando outfra pola que aprobara a

liquidacién da primeira cuota de urbanizacion do poligono.

En data 21.02.2013, o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia (Seccidon 29 Sala do Contencioso-
Administrativo) ditou sentenza n°. 135/2013 na cuestién de ilegalidade n°. 4873/2012 formulada polo
Xulgado do Contencioso-Administrativo n°. 2 de Vigo, anulando parciaimente a Orde da CPTOPT de
16.05.2008, sobre aprobacion definitiva e parcial do PXOM de Vigo no extremo relativo & indebida
inclusién de parte do inmoble sito no n°. 124 da ria San Roque no dmbito de solo urbano non consolidado
«APR A-4-09 Calvario 6y, incorporada e asumida polo dito PXOM cuxa delimitacion, necesariamente, vese

afectada pola obrigada exclusibn da nomeada parcela.

En data 05.04.2013, o Consello da XMU tomou conecemento do contfido da sentenza o Tribunal Superior
de Xustiza de Galicia de dia 21.02.2013.

O 23.10.2013 os servizos técnicos e xuridicos municipais da Oficina de Planeamento e Xestion da Xerencia
Municipal de Urbanismo do Concello de Vigo redactan informe en relacion con dita sentenza, e sobre as

medidas a adoptar, concluindo no seguinte:

“A alteracién da categorizacién de solo urbano , pasando de non consolidado a consolidado,como se
esixe na sentenza no referente & parcela da Rua san Roque n° 124, é unha modificacién que Unicamente
pode ser abordada a través dunha Modificacion Puntual de Planeamento Xeral, tendo en conta que a
categorizaciéon de solo é unha determinacion propia do PXOM, segun dispdn o artigo 12 da LOUGA.
Igualmente esta via é a Unica para corrixir a delimitacién e as determinacions do PXOM sobre o resto de

Solo Urbano Non consolidado APR A-4-09 Calvario 6, unha vez excluida a anterior parcela do dmbito.

En consecuencia, en cumprimento do faio xurisdiccional que declarou a parcial nulidade da aprobacion

definitiva do PXOM/08 no referente & parcela 12 do poligono 11 daquel proxecto de reparcelacion,
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procederd incoar a modificacién puntual do PXOM vixente, aos efectos de excluir dita parcela da
delimitacién da «APR A-4-09 Calvario 6» e estudar a incidencia no dmbito dos pronunciamentos que se
contenen nos fundamentos xuridicos das sentenzas de referencia e, de ser o caso, as suas consecuencias
a respecto da ordenacién prevista nese PERI asumido polo PXOM/08 (cuxas determinacidns urbanisticas

non foron discutidas nos citados faios xurisdiccionais).”

3. OBXECTIVO XERAL DA MODIFICACION PUNTUAL

Establécese, a grandes linas, o obxectivo xeral que se pretende acadar co desenvolvemento da

Modificacién Puntual N° 10 do Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo.

OBXECTIVO XERAL

O obxectivo principal da Modificaciéon Puntual figura expresado na resolucidn de inicio e consiste
basicamente en dar cumprimento & sentenza n°. 135/2013 , de data 21.02.2013, do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia (Seccion 29, Sala do Contencioso-Administratfivo)relativa & cuestion de ilegalidade n°.
4873/2012 plantexada polo Xulgado do Contencioso-Administrativo n°. 2 de Vigo, derivada da sUa
sentenza de 31.07.2012, n°. 222/12 nos autos dos P.O. 234/2009 e P.O. 395/2009 (acumulados),

4. ALCANCE E CONTIDO DA MODIFICACION PUNTUAL, DAS PROPOSTAS E DAS SUAS ALTERNATIVAS

4.1. DELIMITACION DO AMBITO TERRITORIAL

A parcela concreta & que fai referencia a sentenza localizase na rda San Roque n° 124, en Vigo, e se
corresponde coa parcela catastral 4255212 NG2745N, cunha superficie segundo catastro de 120 m2, un
fronte de 8,58 metros e unha profundidade media de 14,075 m. Sobre dita parcela localizase un edificio
qgue consta dunha planta baixa que ocupa toda a superficie da parcela e tres plantas de vivendas de
8,58 metros por unha profundidade media de 10,81 metros, cunha superficie por vivenda de 95 m2, agds
na primeira planta na que existe unha ocupacion da terraza que segundo o 1Bl e de 13 m2 construidos. A
superficie total construida é de 418 m2c. Xa que logo, o baixo sobresae cara atrds uns 3,26 metros da
fachada posterior das vivendas. Esta parcela correspéndese coa numerada co nUmero S-12 no Proxecto

de reparcelacién do Poligono n° 11 do PERI do Calvario.
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Ficha descritiva e grdfica da parcela catastral obxecto da sentenza

Sittase grafada na folla 8-N da Cartografia oficial do Concello de Vigo (Plano adxunto na Documentacién
gréfica do presente Anteproxecto de planeamento), da serie 2 a escala 1/2.000 e na folla 11 da serie 1 a

escala 1/5.000.

Ten fronte & RUa de San Roque polo seu vento Norte e atépase clasificada polo PXOM vixente como Solo
Urbano. Non obstante, en canto & categorizacién de solo, o PXOM categorizou como SOLO URBANO
NON CONSOLIDADO unha superficie duns 96 m2 correspondente coa parte do edificio ocupado en
plantas altas por vivendas, mentres que considerouse como SOLO URBANO CONSOLIDADO unha superficie

de aproximadamente 28 m2, correspondente cos Ultimos 3,26 m. de fondo do local da planta baixa e a

terraza que existe sobre ela.

A parte categorizada como SOLO URBANO NON CONSOLIDADO (SUNC) , incluiuse polo PXOM no dmbito
de planeamento remitido APR A-4-09 , con ordenacion remitida & Modificacién do PERI do Calvario no
Poligono n° 11, mentres que a parte incluida no SOLO URBANO CONSOLIDADO (SUC) cudalificouse coa

Ordenanza 3 de Edificaciéon en Couzada Pechada.
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Plano do catastro superposto e fotografia aérea, onde se observa a parcela obxecto da estimacién do fallo (en cor vermello).
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O dmbito estrito da Modificacién Puntual seria dita parcela, non obstante, e tendo en conta, tanto que
deberanse estudar, por seguridade xuridica, as parcelas que non sendo obxecto da sentenza puideran
estar en situacions similares a ela, como que a decisibn que se adopte terd consecuencias sobre a
delimitacion e ficha de caracteristicas da APR A-4-09, considérase como dmbito da Modificacién Puntual
a delimitacién do A-4-09, e como dmbito de influencia a totalidade do cuarteirdn comprendido entre os
seguintes limites:

Norte e Oeste : RUa San Roque ( entre os nUmeros 926 e 162 A)

Sur: RUa Reisenor (enfreon®1eo 15A)

Leste : Avenida Gregorio Espino ( entre os nUmeros 18 € 34 )

Asi 0 dmbito da Modificacién abranguerd estritamente a delimitacién do APR A-4-09 CALVARIO 6, e

como dmbito de influencia toda a couzada, segundo a seguinte ilustracion:

5 -
EN
",

W, Phbs) | oif &2 e
s, Folidenortiv
\\\

Ambito da Modificacién: En cor vermello oscuro a parcela obxecto de sentenza, en laranxa oscuro: Ambito estricto da Modificacién,e
en amarelo o dmbito de influenza.

O dmbito da Modificacion Puntual, coincidente coa superficie do APR A-4-09 ten unha superficie de 6.356

m2 , e xunto a a drea de influenza ten unha superficie total de de 11.980 m2.

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PXOM / AMBITO DA APR A-4-09 CALVARIO 6
AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA — DECEMBRO 2013

ANTEPROXECTO DE PLANEAMENTO - Péxina 9 de 48



XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
CONCELLO DE VIGO

< ZTH h 37‘ 5 € 4 A N - il o $ : \
Ambito da Modificacién sobre vista de paxaro : En cor negro a parcela obxecto de sentenza , en vermello o: Ambito estricto da

Modificacién,e en laranxao o dmbito de influenza

Situacién do dmbito da modificacién no Termo municipal de Vigo.
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4.2. DIAGNOSE DA SITUACION ACTUAL EN AUSENCIA DE PLANEAMENTO

Neste apartado recdllese a situacién actual que se pretende abordar co desenvolvemento da
Modificacién Puntual, sinalando os condicionantes ambientais, econdmicos e sociais da situacion de

partida no seu dmbito de influencia.

Resulta fundamental realizar unha andlise e diagnose da situacién do medio previamente co inicio de
calguera establecemento de alternativas de planeamento, tendo claro que soamente unha diagnose
detallada dos aspectos ambientais susceptibles de alteracidon que reflicta a situaciéon preoperacional na
que se localiza a modificacion puntual, permitird unha adecuada prediccion dos efectos que poidan

chegar a producirse.

Situacién actual : Vista aérea dende o Norte
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Situacién actual : no primeiro plano o edificio obxecto de sentenza

MEDIO FiSICO
CLIMATOLOXIA

As variables climatoléxicas propias dunha zona condicionan outros factores como son a dindmica dos

contaminantes atmosféricos, a vexetacién, a hidroloxia, etc.

A zona conta cun clima ocednico, con fransicibon ao mediterrdneo, morno e con escasas xeadas,

temperaturas suaves, precipitaciéns elevadas e certa seca estival.

A orientacién da Ria facilita a entrada de ventos do sudoeste de procedencia ocednica, traendo consigo

fortes precipitaciéns e temperaturas suaves.

A temperatura media anual é de 14.8°C, a media de horas de sol anuais de 2.392 horas (con 10 horas/dia
de media no mes de xullo), e a precipitacion media anual sitUase entre os 1.200 e 1.400 mm (Datos

climdticos do Observatorio Metereoldxico de Vigo).

A radiacién solar no verdn estd arredor dos 330 cal/cm?- dia, centradas nos meses de xullo e agosto.

RELEVO
Altitudes

O dmbito da modificacion e sensiblemente plano, situado a unha altura media de 100 metros sobre o nivel

do mar, en cotas entre +97,38 ms.n.me o 101,75 m s.n.m.
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Pendentes
A rUas perimetrais tefien unhas pendentes do 1,20% San Roque, , de 4,5 % Alcalde Gregorio Espino, e do
6% a RUa Reisenor. A diferenza de cota entre o exterior e o interior da parcela chega a 3,28 m, cunha

pendente do 4, 6 %

XEOLOXIA E LITOLOXIA

Segundo o 'Mapa de Factores Geoldgicos con Incidencia Constructiva' (escala 1/25.000) elaborado polo
Instituto Geoldgico y Minero de Espaha para a cidade de Vigo" os materiais presentes no dmbito de
actuacién estdn constituidos por Paraneises e micoesquistos, todos eles profundamente alterados e con
comportamento de solos areosos de apreciable espesor. Nas proximidades polo Oeste (Rua Colombial)
apréciase unha zona de depdsitos gravitacionais, ou acumunps cadticos de areas-limosas ou asrcillosas.

Considérase unha zona apta para cimentacions superficiais, sen grandes restriccions xeoldxicas &

construccion, ainda que con certa inestabilidade en desmontes e taludes naturais de mdis do 40%.

[
3 i

nstructiva' (escala 1/25;

para a cidade de Vigo"

HIDROLOXIA
Risco de enchentas
O Plano de risco de enchentas elaborado por Augas de Galicia, clasifica fodo o termo municipal de Vigo

como de prioridade media. No dmbito non existe ningun curso de auga recofecido.

MEDIO BIOTICO
VEXETACION

Trdtase dun dmbito fortemente antropizado nun interior de couzada xa construida en gran parte dos seus
bordes, no que non se observa mdis vexetacion que alguin resto de hortas e plantas de xardin nalgunha

parcela non edificada, e herba e matogueiras e espadanas .
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Estrato arbéreo:
No interior da parcela non existen drbores nin arbustos singulares. Unicamente permanecen de anteriores

tempos, un castano de porte medio, un limoeiro e un arbusto tipo salgueiro e alguns enredadeiras.

FAUNA

A fauna urbana mdis habitual conférmase de especies da fauna silvestre que lograran adaptarse aos
cambios provocados polo home sobre o ambiente natural fransformado pola cidade.

No interior do dmbito poden atoparse vertebrados, artropodos e insectos; entre os que se poden citar

variados grupos de aves, pequenos mamiferos,cans domésticos, anfibios e reptes, entre outros.

ESPAZOS NATURAIS

No territorio da drea de planeamento, non se insire ningun espazo natural incluido na Rede galega de
espazos naturais protexidos, Rede Natura 2000 ou Areas protexidas por instrumentos internacionais,
conforme &s categorias incluidas na Lei 42/2007, do 13 de decembro, do patrimonio natural e da

biodiversidade, e na Lei 9/2001, do 21 de agosto, de conservacién da natureza de Galicia.
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MEDIO CULTURAL E ETNOGRAFICO

PATRIMONIO CULTURAL

Non existe ningun ben catalogado nin inventariado nin se atopa en ningun entorno d eproteccion de

xacemento arqueoldxico

MEDIO SOCIECONOMICO

SOCIEDADE E ECONOMIA

A couzada atépase no nucleo central da cidade , na zona denominada O Calvario, pertenecente

orixinaimente & parroquia de Lavadores , antigo Concello anexionado ao de Vigo o 16 de abril de 1941.

O Concello de Lavadores naceu coma un concello eminentemente rural e ,co paso do tempo ,
converteuse nun concello onde vivian muitos dos obreiros que traballaban na industria viguesa. O

movemento obreiro tivo un gran desenvolvemento neste barrio , especialmente en Teis e Santa Cristina.

Dos 298.802 habitantes totais do termo municipal de Vigo, segundo censo do 1 de xaneiro de
2011actualmente viven na parroquia de Lavadores un total de 17.956 habitantes: 8.642 homes e 9.324

mulleres, ainda que este dato exclUe parte da parroquia incluida actualmente no nicleo central.

USOS DO SOLO:

A couzada pertence na actualidade ao nucleo central. No Estudio de Sostibilidade ambiental impacto
territorial e paisaxistico encravouse na zona de uso “Tecido urbano continuo”, onde se dan usos

eminentemente urbanos.

Os edificios edificados nos bordes destinanse a locais comercias nos baixos e vivendas nas plantas altas ,
localizdndose tamén a igrexa catdlica parroquial de San Pablo situada na Rua san Rogue n° 124. No
baixo do edificio da Rua San Roque 138, en Solo urbano consolidado e excluido do Poligono 11, existe

unha oficina da Seguridade Social do Ministerio de Traballo.

No inferior da couzada os espazos baleiros destinanse actualmente a aparcamento durante o dia e os

poucos edificios baixos que seguen en pé son obxecto de esporddicas ocupacions ilegais.
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BONOCNENEEEO00

Tecido urbano

Urbanizacion agricola difusa
Zonas agratias

Mato

Mato pasteiro con rocha
Mato esp maderables
Eucalipto e pifieiro

Eucalipto pifieiro e caducifolias
‘ertedeiro

Praias, dunas, e areais
Rochedos costeiros

Encoro

Z. humidas

Siz. de ribeira

Grdfico de Unidades Ambientais do Estudio de Sostibilidade Ambiental, Impacto Territorial e Paisaxistico (ESAITP) do PXOM de Vigo:

Cun circulo bermello a localizacién do dmbito da Modificacién Puntual.

SERVIZOS :

O dmbito dispdn de tdédolos servizos e infraestruturas propios do solo urbano: abastecemento de auga,

saneamento , suministro de enerxia eléctrica, alumeado, telefonia e gas natural.
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Esquema de saneamento: en verde: colectores de terceiro orden < 500 mm, en azul colectores de segundo orden <500mm,>1200 mm
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Esquema de rede de gas: en azul: rede de media presién tipo “A”, en verde: rede de media presién tipo “B”
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MOBILIDADE:
Cobertura do transporte pUblico

De seguido recdllese a localizacién das principais linas de transporte urbano no contorno do dmbito.

A Ruta Circular C-2 Rosalia Castro-Rosalia Castro ) pasa actualmente polo borde sur do dmbito (RUa
Reisenor), cunha frecuencia de 20 minutos.

Na Avenida Alcalde Gregorio Espino ( borde leste do dmbito ) pasan e paran as linas 31 (Meixoeiro-
Travesia de Vigo) e 23 (Estacion de autobuses-Balaidos ) , con frecuencias de 20 minutos.

Polas Ruas Pizarro e Urzaiz ( a distancias entre 85 e 150 metros ) pasan un total de 9 linas urbanas mdis.

Condosa Baemng

Aparcadoiros
Actualmente permitese o aparcamento tanto nas catro rdas perimetrais como nos espazos interiores da

couzada, alguns dos cais foron cedidos ao Concello cn motivo de licenzas nos borde. Detéctase unha

importante ocupacidn con ese uso nas horas laborais.

MEDIO PERCEPTUAL:

PAISAXE:
Segundo datos do ETSAIP do PXOM o dmbito pertence & Unidade Paisaxistica Vigo-Cidade , cunha

fraxilidade moi baixa , e sen restricions para a urbanizacion.

De feito o cadro de valoracién do Ambito APR A-4-09 & o seguinte:

Taboa 38 do ETSAIP do PXOM: Determinacién do impacto ambiental:
Clasificaciéon: compatible, Restricions: Sen restricions

A-4-09 6464 | 32,320 5.00 1.00 | 'Compatible™ Sen restriccions
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DESCRICION XERAL DOS PROBLEMAS E CONDICIONANTES AMBIENTAIS, ECONOMICOS E SOCIAIS

Os principais problemas ambientais, econdmicos e sociais que poden detectarse no dmbito da
modificacion derivanse da propia inexecucion da urbanizacion desta 'illa" rodeada de solo urbano
consolidado.

Ambientalmente a situacién de ruina e abandono na que se atopa interior da couzada propicia a
acumulaciéon de escombros, lixo e matogueiras, ademais da proliferacion de pardsitos e plagas de certos
fipos de aves.

Economicamente, e malia a actual crise do sector inmobiliario, a inexecucién do interior da couzada
SUPUXO un agravio comparativo entre os propietarios das parcelas interiores que non poideron njexecitar
os seus dereitos , fronte cos propietarios de parcelas perimetrais as rias que edificaron no stempos
anteriores.

E, finalmente, dende o punto de vista social a execucién da urbanizacidn interior permitird a creacién dun

espazo publico seguro, iluminado e accesible e a solucion dos problemas de marxinalidade actuais,

4.3. FUNCION DO PLANEAMENTO RESPECTO DA SITUACION DE PARTIDA

Tal e como esixe o artigo 94.1 da LOUG, calguera modificacion puntual do planeamento xeral deberd

fundamentarse en razéns de interese pUblico debidamente xustificadas.

O interese pUblico no caso que nos ocupa é incuestionable, xa que se trata da execucién dunha sentenza
xudicial, que obriga ao Concello de Vigo a corrixir a categorizacion de solo da parcela de San Roque n°

124, pasdndoa de Solo Urbano non consolidado a Solo Urbano Consolidado.

A alteracién da categorizacién de solo urbano, pasando de non consolidado a consolidado, como se
esixe na sentenza no referente & parcela da Rua san Roque n° 124, é unha modificacién que unicamente
pode ser abordada a través dunha Modificacién Puntual de Planeamento Xeral, tendo en conta que a
categorizacion de solo € unha determinacion propia do PXOM, segundo dispén o artigo 12 da LOUGA.
Igualmente esta via € a Unica para corrixir a delimitacion e as determinacidons do PXOM sobre o resto de
Solo Urbano Non consolidado APR A-4-09 Calvario 6, unha vez excluida a anterior parcela do dmbito.

Con todo, ainda que poderia considerarse alterada a categorizacion da parcela de referencia en virtude
do faio da sentenza do TSXG estimatoria da cuestion de ilegalidade antes citada, o certo é que a
situacién xerada polo dita sentenza esixe que deba abordarse tamén a sua cudlificacién, dotandoa da
ordenacién detallada que proceda de acordo co interese xeral, mediante a asignacion dunha
ordenanza de aplicacién. E, asi mesmo, deberdn precisarse por economia procedimental e coherencia os
efectos que conleva a exclusién da dita parcela do dmbito da APR A-4-09 CALVARIO 6 sobre o resto de
terreos incluidos dentro del polo PXOM como Solo Urbano non Consolidado. En todo caso, non pode
obviarse que a propia sentenza do TSXG recofece que o faio afecta & delimitacion do dmbito da APR A-
4-09 CALVARIO 6 o gue esixe o estudo da situacidn que a dita exclusion ocasiona na ordenacion,

aproveitamentos, cumprimento de estdndares, etc.
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Ademais, na modificacién puntual operada debe procurarse a maior seguridade xuridica da ulterior
xestién do planeamento o que esixe valorar a situacion doutras parcelas cuxas condicions obxectivas de

desenvolvemento, situacién e grao de urbanizacién poden ser idénticas s da excluida.

A errbnea categorizacion de solo en dita parcela, que pon de manifesto a sentenza, non pode
considerarse un simple “erro material”, ostensible, manifesto, indiscutible, evidente por si mesmo, sen
necesidade de maiores razoamentos, e susceptible de ser subsanado ou rectificado en calquera
momento, de oficio ou a instancia de parte, segundo o previsto no artigo 105.2 da Lei 30/1992, do 26 de
novembro (LRXAP-PAC).

Requirirase dunha reflexién sobre a categorizacion como consolidado ou non consolidado no dmbito, en
base ao disposto no artigo 12 da LOUGA , asi como aos fundamentos xuridicos e xurisprudencia citados
nas sentenzas de que frae causa , ao respeito da parcela 12 do Proxecto de reparcelacion do Poligono n°
11 do PERlI do Calvario, asi como y en verbas da sentenza 00135/2013 do TSXG : “...como en lo que
respecta a la ordenacién de dicho dmbito de suelo urbano no consolidado APR A-4-09 Calvario 6,
incorporada y asumida pore el PGOM de 2008 y que se ve necesariamente afectada por la obligada

exclusion de ese dmbito de la parcela actora”.

4.4. ALTERNATIVAS AVALIADAS NO PROCESO PLANIFICADOR

Para acadar o obxectivo poden existir diversas opcidns que se poden plasmar en diferentes alternativas.
As alternativas mdis viables definense coa precision necesaria para permitir a sta valoracion e, ao mesmo
tempo, deben ser o suficientemente sintéticas para facer operativo o proceso.

ALTERNATIVA CERO

A alternativa cero, que suporia a non realizacién da Modificaciéon Puntual N° 10 do PXOM de Vigo, non é

viable, dado que o obxecto desta modificacion é dar cumprimento & referida sentenza do TSXG.

ALTERNATIVAS AVALIADAS

Dentro das posibles modificacions posibles vamos a estudar inicialmente duas: excluir do Solo Urbano non
consolidado unicamente a parcela obxecto da sentenza (parcelas de San Roque n° 124); ou excluir,
ademais outras parcelas, que non figurando citada na sentenza, presentan as mesmas circunstancias que
aquela, no senso citado na sentenza:

a) Inclusién parcial nunha e outra categoria de solo (Unidade fisica, rexistral, catastral e construtiva).

b) Consideracién, nun momento anterior, como solar edificable, obtencién de licenzas e participaciéon
nun anterior proceso de equidistribucion e/ou urbanizacion.

c) Ausencia da prevision dunha transformacién urbanistica e ordenacién substancialmente diferente en

relacion coa realidade fisica (art. 12.b da LOUGA ).
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Partimos da base de que vanse a manter, no posible, os criterios de ordenacion detallada asumidos polo
PXOM e a edificabilidade bruta para o dmbito, e que o resto dos pardmetros sé se modifican no que lles
afecte a reducion da superficie, en canto o axustado equilibrio de beneficios e cargas e viabilidade
econdmica, que necesariamente deberdn comprobarse para o dmbito de Solo urbano non consolidado

que deberd executarse dunha forma sistemdatica.

EDSICACION. CONSOLIDADA EXISTENTE
(5.507,50 W2)

NULVA EDINCACION PROPUESTA
(2.481,00 M2)

ACERAS PERIMEIRALLS.
(1.202,08 w2)

ESPACIOS LIDRES
(3.564.08 12)

ESPACIOS_ LIBRES PORTICADOS
(86,40 M2)

o] |E ]

VISRIO ACCESD WTERKR
(694,47 M2)

| |
{ ERGEUE |

NUEVA DEUMITACION DE POLIGONO

Ordenacién detallada do Poligono 11 do Calvario (Segundo a Modificacién Puntual aprobada o 12/09/2005) , asumido polo PXOM de

Vigo na ficha do APR A-4-09: En azul as pacelas incluidas no Poligono e en vermello as parcelas consolidadas excluidas.
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Alternativa un

Modificar a categorizacion de solo da parcela da ria San Roque n° 124 (parcela catastral 4255212

NG2745N), se ben, en realidade afectaria a 96 m2 dos 120 m? que figuran no PXOM categorizados como

Solo Urbano Non Consolidado (SUNC) e que pasarian a ter a condicién de Solo Urbano Consolidado (SUC)
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Alternativa un.

Avaliacién:

Utilizando datos da ficha do APR A-4-09 do PXOM, a exclusidon desa Unica parcela no dmbito tendria, a
priori, as seguintes consecuencias:

-A superficie delimitada como APR-A-4-09 redUcese en 96 m2.

Nova superficie delimitada : 6.356 m2 — 96 m2 = 6.260 m2.

-A superficie computable para o aproveitamento tipo, reduciriase igualmente a:

5.054 m2-96 m2=4.958 m2

-A superficie total edificable debe reducirse restando a edificabilidade prevista no sdélido S-12 , que é de
346,93 m2 , resultando: 17.930 m2c — 347 m2c = 17.583 m2c .

-O indice de edificabilidade bruta da ficha resultaria 17.583 m2c / 6.260 m2s = 2,8087 m2c/m2s (fronte aos
2,8281 m2c/m?2s que figuran na ficha actual do PXOM)

- O aproveitamento tipo pasa de 3,548 m2c utc/ms a 17.583 m2c utc/ 4.958 m2s = 3,546 m2c utc/m2s.

- A solucién, xa que logo, reduciria moi levemente (en torno a un 1%) o aproveitamento tipo do resto dos
propietarios, ainda que si incrementaria as cargas de urbanizacién, xa que os mesmos gastos de
urbanizacién repartiianse entre  menos propietarios. Na estimacidén efectuada no proxecto de
reparcelacion e no cdlculo de cuotas, pddese concluirse que a modificacién incrementaria en torno ao
2% as cuotas de urbanizacién por propietario.

- Esta alternativa poderia crear agravios comparativos con parcelas similares & excluida con motivo da

sentenza que non seria obxecto do mesmo trato.
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Alternativa dous

Modificar a categorizacion de solo da parcela da rda San Roque n® 124 (parcela catastral 4255212
NG2745N ), ademdis dagueloutras en situaciéns similares & dita parcela.
Inicialmente, e pendente dun estudo mdis aquelado, considéranse parcelas excluibles da categoria de

solo urbano consolidado as seguintes:

Ne direccion REF.CATAST SUP.PAR SOLIDO EDIF. CATEG. ANTERIOR REALDADE
RAL CELA moc PARCIAL | LICENZA FISICA
1 San Roque 112 4255209 145 S-10 870 NON RUINA N
NG2745N (PARC)
4 San Roque 106 4255206 87 S-9 533,07 NON NON NI
NG2745N
<) San Rogue 102 4255204 101 S-8 581,62 NON N N
NG2745N
7 San Rogue 100 4255203 190 S-7 1.072,28 NON N N
NG2745N
8 San Roque 98 4255202 12 S-6 660,41 NON Nl Nl
NG2745N
12 San Roque 124 4255212 96 S-12 312,24 sl S| SI
NG2745N
(parcial)
34 Gregorio Espino 20 | 4255234 182 S-13 1.157,30 NON N SI
NG2745N
37 Gregorio Espino 26 4255237 92 S-2 944 NON Nl N
NG2745N
38 Gregorio Espino 28 | 4255238 98 S-3 798,27 NON Nl S|
NG2745N
39 Gregorio Espino 30 | 4255239 100 S-4 925,65 NON SI Sl
NG2745N
1203 7.854,84 | NON S| S

) L —I14X11
pu.s6

8871 g,

Alternativa dous.
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Avadliacién:

Utilizando igualmente os datos da ficha do APR A-4-09 do PXOM, a exclusion desas 10 parcelas do dmbito
tendrian, a priori, as seguintes consecuencias:

-A superficie delimitada como APR-A-4-09 redlcese en 1.203 m2.

Nova superficie delimitada : 6.356 m2 - 1.203 m2 = 5.153 m2.

-A superficie computable para o aproveitamento tipo, reduciriase igualmente a :

5.054m2-1.203 m2=3.851 m2

-A superficie total edificable debe reducirse restando a edificabilidade prevista nos sdlidos proxectados na
ordenaciéon detallada sobre ditas parcelas , que é de 7.855 m2c , resultando : 17.930 m2c - 7.855 m2c =
10.075 m2c .

-Oindice de edificabilidade bruta da ficha resultaria 10.075 m2c / 5.153 m2s = 1,955 m2c/m2s ( fronte aos
2,8281 m2c/m2s que figura na ficha actual do PXOM)

- O aproveitamento tipo pasa de 3,548 m2c utc/ms a: 10.075 m2c utc/ 3.851 m2s = 2,616 m2c utc/m2s.

- A conclusién é que esta alternativa reduce o indice de edificabilidade do dmbito e o aproveitamento
tipo dos propietarios nun 26%, pero reducindo tamén os gastos de urbanizacién dunha forma substancial,
en torno a un 60%, debido a reducién dos seguintes conceptos, correspondentes s parcelas 1, 4, 6, 7, 8,

12, 34, 37, 38 e 39, segundo datos do proxecto de reparcelacién anulado:

Indemnizacions por ceses de arrendamentos: RedUcese de 417.065,31 € a 154.306,12 €
Custo de demoliciéns de edificaciéns incompatibles: Pasa de 546.001,50 € a 210.533,40 €
Indemnizacién por perda patrimonial de edificacidons: Pasa de 1.353.472,57 € e a 322.677,76 €

Indemnizaciéns por aproveitamentos excedentarios: Pasa de 383.926,83€ a0 €

En total os gastos de urbanizacién estimados pasarian de 3.734.206,07 € a 1.436.223,57 € , o que supdn
unha ratio, que pasaria dos 28,26 € por m2 edificable da solucién inicial a 142,55 €/ m2c .

A conclusién inicial, a falta dun estudo mdis preciso que se levard a cabo no expediente, é que esta
alternativa se ben produciria unha diminucién de beneficios no dmbito en solo urbano non consolidado
tamén orixina unha substancial reducién das cargas de urbanizacién. Non obstante no expediente
exploraranse outras soluciéns tanto de delimitacidén precisa da drea de reparto, conveniencia da
modificacién da ordenacién detallada, tanto no solo urbano consolidado como non consolidado, ou
medidas de xestion que garantan a viabiliadade econdmica e o equilibrio entre as dreas de reparto do
PXOM.

5. DESENVOLVEMENTO PREVISIBLE DO PLANEAMENTO

A Modificacion Puntual N° 10 do PXOM de Vigo, unha vez establecida a diagnose sobre as oportunidades
e problemas do dmbito, deberd plantexar unha estratexia de intervencién que identifique os aspectos
territoriais € ambientais fundamentais, e que desenvolva as propostas necesarias para potenciar os

recursos territoriais, asi como abordar a solucidon dos conflitos identificados.
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O procedemento de aprobacion desta Modificacion puntual de planeamento xeral, ainda que de
contido limitado, someterase &s determinacions esixibles no artigo 93.4 e, por remisién, ao artigo 85 da
LOUG, é dicir, ao mesmo procedemento que para a sua aprobacién, coa integracion dende o seu inicio

do procedemento de avaliacion ambiental estratéxica.

Aprobada inicialmente a Modificacion polo Concello someterase a un periodo de informacién publica e
consultas medioambientais, durante o que, de ser o caso, se solicitardn os informes sectoriais preceptivos.
Finalizado dito prazo e remitido, no seu caso, ao érgano ambiental, elaborarase o documento para

aprobacion provisional polo Pleno do Concello.

A aprobacion definitiva da Modificaciéon do PXOM corresponderalle ao Conselleiro competente en
materia de urbanismo, actualmente Conselleiro de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas. A
publicacion do acordo no DOG, e da normativa no BOP determinard a eficacia do acordo de

aprobacion e a entrada en vigor da nova ordenacion.

6. APROXIMACION AOS EFECTOS AMBIENTAIS PREVISIBLES

O proceso avdliador que se describe ten como obxectivo final complementar os resultados do
planeamento ao que asiste, incorporando criterios ambientais que permitan, por unha parte, aumentar a
sostibilidade das propostas e, por outra, reducir os efectos ambientais negativos, medidos en consumos e

emisions, sobre o medio, tanto a escala local como global.

Polo tanto, os obxectivos deste epigrafe son a identificacién e a avdliacién de cada un dos efectos
ambientais previsibles que pode xerar o desenvolvemento da Modificacion Puntual N° 10 do PXOM de
Vigo. As caracteristicas naturais, a magnitude e a importancia dos efectos ambientais do
desenvolvemento da Modificacién, son as ferramentas que permiten propofer as medidas de prevencién,

reducion ou eliminaciéon dos mesmos.

6.1. EFECTOS SOBRE A BIODIVERSIDADE

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacién do solo como urbano non consolidado).

6.2. EFECTOS SOBRE A POBOACION

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacion do solo como urbano non consolidado).

6.3. EFECTOS SOBRE A SAUDE HUMANA

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacién do solo como urbano non consolidado).
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6.4. EFECTOS SOBRE A FAUNA

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificaciéon do solo como non consolidado).

6.5. EFECTOS SOBRE O SOLO

En relacién a esta variable o efecto previsible non é mdis que o cambio na clasificacion e categoria do
solo nas parcelas cuxa ordenacion resulte modificada, de solo urbano non consolidado a consolidado o
que se traduciria previsiblemente no acortamento dos prazos de transformacién. Non en tanto, no suposto
de parcelas xa consolidadas pola edificacién que pasen & condicion de solo urbano consolidado e para
as que non se prevera un incremento significativo do aproveitamento materializable, previsiblemente non

se producird maior tfransformacioén do solo.

Ademais, como xa se indicou con anterioridade, no caso de que como resultado do estudo da situacién
xerada, mediata e inmediatamente, polo faio xudicial que se executa, se modificase o dmbito da APR A-
4-09, producirianse previsiblemente modificacidons en canto ds condiciéns de desenvolvemento e

aproveitamento, unha vez modificado.

6.6. EFECTOS SOBRE A AUGA

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacién do solo como urbano non consolidado).

6.7. EFECTOS SOBRE O AIRE

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacion do solo como urbano non consolidado).

6.8. EFECTOS SOBRE OS FACTORES CLIMATICOS

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacidon Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacion do solo como urbano non consolidado).

6.9. EFECTOS SOBRE OS BENS MATERIAIS

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacién do solo como urbano non consolidado).

6.10. EFECTOS SOBRE O PATRIMONIO CULTURAL

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacién Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacién do solo como urbano non consolidado).

6.11. EFECTOS SOBRE A PAISAXE

Non se prevén efectos sobre esta variable, derivados da Modificacidon Puntual que se pretende, respecto

da situacién de partida (clasificacion do solo como urbano non consolidado).
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7. EFECTOS PREVISIBLES SOBRE OS ELEMENTOS ESTRATEXICOS DO TERRITORIO, E A PLANIFICACION SECTORIAL
E TERRITORIAL IMPLICADA

EFECTOS PREVISIBLES SOBRE OS ELEMENTOS ESTRATEXICOS DO TERRITORIO

Non existen efectos previsibles sobre elementos estratéxicos do territorio.

RELACION COS PLANS, PROGRAMAS E ESTRATEXIAS VIXENTES OU EN PROCESO DE ELABORACION OU
REVISION

Neste apartado incliese a relacidn cos plans, programas e estratexias vixentes ou en proceso de
elaboracién ou revisibn que poden afectar ao planeamento, indicando a xerarquia e incidencia das

principais medidas destes instrumentos.

PLANIFICACION NO EIDO EUROPEO

Estratexia territorial europea

Constitie un marco de orientacién para as politicas sectoriais con repercusions territoriais da Comunidade
e dos Estados membros, asi como para as autoridades rexionais e locais, co fin de acadar un
desenvolvemento equilibrado e sustentable do territorio europeo. Os seus obxectivos fundamentais son a
cohesidon econdmica e social, a conservacion e xestion dos recursos naturais e do patrimonio cultural, e a

competitividade mdis equilibrada do territorio europeo.

PLANIFICACION NO EIDO ESTATAL

Estratexia de desenvolvemento sustentable

O principio xeral desta estratexia consiste en determinar as medidas que permitan mellorar continuamente
a calidade de vida para as xeracions actuais e futuras mediante a creacién de comunidades capaces de
xestionar e empregar os recursos de forma eficiente, garantindo a prosperidade, a proteccion do medio e
a cohesidon social. Estdanse sete dreas prioritarias: cambio climatico e enerxias, transporte, producién e
consumo sustentables, retos para a salde publica, xestion de recursos naturais, inclusion social,

demografia e, migracién e loita contra a pobreza.

Estratexia espanola de ambiente urbano

Realiza unha diagnose particularizada das causas e tendencias que xustifican a necesidade de actuacion
en cada un dos dmbitos da estrutura urbana abordados nela: urbanismo, mobilidade, edificacién, xestidon
urbana e as relaciéns entre o mundo rural e urbano. En cada un deles establece uns obxectivos

especificos cara aos que dirixir as actuaciéns.

PLANIFICACION NO EIDO AUTONOMICO

Directrices de ordenacién do territorio (DOT)
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As Directrices de Ordenacion do Territorio aprobadas definitivamente o 10 de febreiro de 2011, mediante
Decreto 19/2011 da Xunta de Galicia, tefen como finalidade precisar a definicion dun modelo territorial
para Galicia, establecendo as pautas espaciais de asentamento das actividades. As propostas e
determinaciéns das DOT pretenden definir unha senda a seguir e trazar un escenario de futuro, que baixo

unha perspectiva de sostibilidade, aspira a conseguir a cohesidn social e territorial de Galicia.

Plan de ordenacién do litoral (POL)
Ten por obxectivo establecer os criterios, principios € normas xerais para unha ordenacién urbanistica da
zona litoral baseada en criterios de perdurabilidade e sustentabilidade, asi como a normativa necesaria

para garantir a conservacién, proteccién e valorizacion das zonas costeiras.

No POL, aprobado definitivamente o 10 de febreiro de 2011, mediante Decreto 20/2011 da Xunta de

Gallicia, Vigo é considerada unha Unidade de Paisaxe e Nucleo de Identidade do Litoral.

Na Normativa do POL especificase, no seu artigo 3 que “Non serd de aplicacion na parte do termo
municipal non incluido na citada delimitacidn, nin nos dmbitos clasificados como solo urbano consolidado
ou solo de nucleo rural polo planeamento en vigor ou que adquiran esa clasificacion en virtude de
expedientes de primeira formulacién, modificacion ou revisién daquel. Tampouco o serd naqueles solos

que & entrada en vigor deste Plan finalizaran a tramitacién do instrumento de xestion”.

Pode afirmarse que non é de aplicacién o POL a este dmbito obxecto de Modificacion.

8. MARCO NORMATIVO

De seguido incorpérase a lexislacion que da amparo ao planeamento e a principal lexislacion que lle

afecta.

URBANISMO E ORDENACION DO TERRITORIO

Marco europeo:

=Carta europea de Ordenacidn del territorio, aprobada o 20 de maio de 1983 en Torremolinos.

=Principios directores para o Desenrolo territorial sustentable do continente europeo, adoptados en
Hannover en 2000.

=Declaraciéon de Lisboa sobre “Redes para o desenrolo territorial sostible do continente europeo: Pontes a
fravés de Europa”, adoptada en Lisboa o 27 de outubro

=de 2006.

=Declaracién de Liubliana sobre a Dimensién territorial do desenrolo sustentable, de 2003.

=Ditame sobre a Comunicacidon da Comisidon relativa & cooperacion para a ordenacién do territorio
europeo — Europa 2000 + (DOCCE 02/04/1996).

=Resolucién sobre unha politica comunitaria de ordenacién do territorio: Europa 2000 (DOCCE 02/11/1992).
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Marco estatal:

=Real Decreto Lexislativo 2/2008, do 20 de xuno, polo que se aproba o Texto refundido da Lei de solo (BOE
26/06/2008).

=Real Decreto 2158/1978, do 23 de xuno, polo que se aproba o Regulaomento de Planeamento para o
desenrolo e aplicacion da Lei sobre Réxime do solo e ordenacidn urbana.

=Real Decreto 3288/1978, do 25 de agosto, polo que se aproba o Regulamento de Xestion urbanistica

Planeamento para o desenrolo e aplicacién da Lei sobre Réxime do solo e ordenacién urbana.

Marco autonémico:

=Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacion urbanistica e proteccidn do medio rural de Galicia, na
sUua redaccién actual derivada das modificacions introducidas pola Lei 15/2004, do 29 de decembro
(DOG 31/12/2004), a Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en materia de ordenacién do
territorio e do litoral de Galicia, a Lei 6/2008, do 19 de xuno, de medidas urxentes en materia de vivenda e
solo (DOG 30/06/2008), e a Lei 2/2010, do 25 de marzo, de medidas urxentes.

=Lei 10/1995, do 23 de novembro, de Ordenacién territorial de Galicia (DOG 05/12/1995).

=Decreto 19/2011, do 10 de febreiro, polo que se aproban definitivamente as Directrices de ordenacién do
territorio (DOG 22/02/2011).

=Decreto 20/2011, do 10 de febreiro, polo que se aproba definitivamente o Plan de Ordenacion do Litoral
de Galicia (DOG 23/02/2011).

Marco local:

=Plan xeral de ordenacién municipal do Concello de Vigo, aprobado definitiva e parcialmente por Orde
da Conselleira da CPTOPT do 16/05/2008 e Orde do Conselleiro da CMATI do 13/07/2009 de cumprimento
da Orde da Conselleira da CPTOPT do 16/05/2008.

AVALIACION, RESPONSABILIDADE E ACCESO A INFORMACION AMBIENTAL

Marco europeo:

=Convenio sobre o acceso d informacién, a participacion do publico na toma de decisidons e o acceso &
xustiza en asuntos ambientais, frmada o 25 de xuno de 1998, ratificada o 29 de decembro de 2004 (DOUE
17/05/2005).

=Directiva 2004/35/CE, do 21 de abril, do Parlamento Europeo e do Consello, sobre responsabilidade
medioambiental en relacién coa prevencion e reparacion de danos medioambientais (DOUE do
30/04/2004).

=Directiva 2003/35/CE, do 26 de maio, pola que se establecen as medidas para a participacion do publico
na elaboracién de determinados plans e programas relacionados co ambiente e pola que se modifican,

no que se refire & participacion do publico e o acceso & xustiza, as Directivas 85/337/CE e 96/61/CE do
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Consello (DOCE 25/06/2003).

=Directiva 2003/04/CE, do 28 de xaneiro, do Parlamento Europeo e do Consello, relativa ao acceso ao
publico da informacién medioambiental e pola que se deroga a Directiva 90/313/CEE do Consello (DOCE
do 14/02/2003).

=Directiva 2001/42/CE, do 27 de xufo, do Parlamento Europeo e do Consello relativa & avaliacion dos
efectos de determinados plans e programas no ambiente (DOCE 21/07/2001).

=Decision 1411/2001/CE, do 27 de xuno, do Parlamento Europeo e do Consello relativa a un marco

comunitario de cooperacion para o desenvolvemento sostible no medio urbano (DOCE 13/07/2001).

Marco estatal:

=l ei 26/2007, do 23 de outubro, de Responsabilidade medioambiental (BOE 24/10/2007).

=Lei 27/2006, do 18 de xullo, pola que se regulan os Dereitos de acceso & informacion, de participacion
publica e de acceso & xustiza en materia de medio ambiente (BOE 19/07/2006).

uLei 21/2013, de 9 de decembro, de Avaliacidn Ambiental.

=Lei 9/2006, do 28 de abril, sobre Avaliaciéon dos efectos de determinados plans e programas no medio
ambiente (BOE 29/04/2006).

=Real Decreto 2090/2008, do 22 de decembro, polo que se aproba o Regulamento de Desenvolvemento
parcial da Lei 26/2007 (BOE 23/12/2008).

Marco autonémico:

=l ei 9/2002, de 30 de decembro, de Ordenacidn urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia.

=Lei 10/1995, do 23 de novembro, de Ordenacién territorial de Galicia (DOG 05/12/1995).

=Decreto 19/2011, do 10 de febreiro, polo que se aproban definitivamente as Directrices de ordenacién do
territorio (DOG 22/02/2011).

=Decreto 20/2011, do 10 de febreiro, polo que se aproba definitivamente o Plan de Ordenacion do Litoral
de Galicia (DOG 23/02/2011).

Marco local:
=Ordenanzas xerais de Proteccion do medio ambiente do Concello de Vigo aprobadas por acordo do
Pleno de 26/05/1994 (BOP 18/11/1994), modificadas mediante acordo do Pleno 26/05/2008 (BOP
11/12/2008).

PROTECCION DA NATUREZA E PAISAXE

Marco europeo:
=Convenio europeo da paisaxe (nUmero 176 do Consello de Europa), feito en Florencia o 20 de outubro de
2000 e instrumento de ratificacién do Estado espanol (BOE 5/2/2008).

=Decision 93/626/CEE, do 25 de outubro, do Consello relativa & celebracidn do Convenio sobre a
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diversidade bioldxica (DOUE 13/12/1993).
=Directiva 92/43/CEE, do 21 de maio, do Consello relativa & conservacién dos hdbitats naturais e da fauna
e flora silvestres (DOUE 22/07/1992).

Marco estatal:

=Lei 42/2007, do 13 de decembro, do Patfrimonio natural e da biodiversidade (BOE 14/12/2007).

=Real Decreto 1421/2006, do 1 de decembro, polo que se modifica o Real Decreto 1997/1995, do 7 de
decembro, polo que se establecen medidas para contribuir a garantir a biodiversidade mediante a
conservacion dos hdbitats naturais e da flora e fauna silvestres (BOE 2/12/2006).

=Real Decreto 1193/1998, do 12 de xuno, polo que se modifica o Real Decreto 1997/1995, do 7 de
decembro, polo que se establecen medidas para contribuir a garanter a biodiversidade mediante a
conservacion dos hdbitats naturais e da flora e fauna silvestres (BOE 25/06/1998).

=Real Decreto 1997/1995, do 7 de decembro, polo que se establecen medidas para contribuir a garanter
a biodiversidade mediante a conservacidon dos hdbitats naturais e da flora e fauna silvestres (BOE
28/12/1995).

Marco autonémico:

=Lei 7/2008, do 7 de xullo, de proteccién da paisaxe de Galicia (DOG 18/07/2008).

=Lei 9/2001, do 21 de agosto, de conservacion da natureza (BOE 25/09/2001).

sDecreto 67/2007, do 22 de maio, polo que se regula o catdlogo galego de drbores singulares (DOG
17/04/2007).

=Decreto 72/2004, do 2 de abril, polo que se declaran determinados espazos como zonas de especial
proteccién dos valores naturais (DOG 12/04/2004).

=Decreto 82/1989, do 11 de maio, polo que se regula a figura de espacio natural en réxime de proteccion
xeral (DOG 01/06/1989).

RESIDUOS:

Marco europeo:

=Directiva 2008/98/CE, do 19 de novembro, do Parlamento Europeo e do Consello sobre os residuos (DOUE
22/11/2008).

=Directiva 1999/31/CE, do 26 de abril, do Consello relativa & vertedura de residuos (DOUE 16/07/1999).
=Directiva 1994/62/CE, do 20 de decembro, do Parlamento Europeo e do Consello relativa aos envases e
os residuos (DOCE 31/12/1994); modificada pola Directiva 2004/12/CE, do 11 de febreiro, do Parlamento
Europeo e do Consello (DOUE 18/02/2004) e pola Directiva 2005/20/CE, do 9 de marzo, do Parlamento
Europeo e do Consello (DOUE 16/03/2005).

=Regulamento (CE) 1013/2006, do 14 de xuno, do Parlamento Europeo e do Consello, relativo ao fraslado
de residuos (DOUE 12/07/2006); modificado pola Directiva 2009/31/CE do 23 de abril, do Parlamento

Europeo e do Consello, relativa ao aimacenamento xeoldxico do didxido de carbono (DOUE 05/06/2009).
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Marco estatal:

=Lei 22/2011, do 28 de xullo, de residuos e solos confaminados (BOE 29/07/2011).

=Real Decreto 105/2008, do 1 de febreiro, polo que se regula a producién e xestion dos residuos de
construcién e demolicién (BOE 13/02/2008).

=Real Decreto 952/1997, do 20 de xuno, polo que se modifica o Regulamento da execucién da Lei
20/1986, do 14 de maio (BOE 05/07/1997).

=Real Decreto 833/1988, do 20 de xuno, polo que se aproba o Regulamento de execucién da Lei 20/1986,
do 14 de maio, bdsica de residuos tdxicos e perigosos (BOE 30/07/1988).

Marco autonémico:

=Lei 10/2008, do 3 de novembro, de residuos de Galicia (BOE 6/12/2008).

=Decreto 59/2009, do 26 de febreiro, polo que se regula a rastrexabilidade dos residuos (DO 24/03/2009).
=Decreto 174/2005, do 9 de xuno, polo que se regula o réxime xuridico da produciéon e xestidon e o Rexistro
Xeral de Produtores e Xestores de Residuos de Galicia (DOG 29/06/2005).

ATMOSFERA E CAMBIO CLIMATICO

Marco europeo:

=Regulamento (CE) 1005/2009, do 16 de setembro, do Parlamento Europeo e do Consello, sobre as
substancias que esgotan a capa de ozono (DOUE 31/10/2009).

=Decision 406/2009/CE, do 23 de abril, do Parlamento Europeo e do Consello, sobre o esforzo dos Estados
membros para reducir as suas emisiéns de gases efecto invernadoiro a fin de cumprir os compromisos
adquiridos pola Comunidade ata 2020 (DOUE 05/06/2009).

=Directiva 2008/01/CE, do 15 de xaneiro, do Parlamento Europeo e do Consello relativa & prevencion e ao
control integrados da contaminacién (DOUE 29/01/2008).

=Directiva 2008/50/CE, do 21 de maio, do Parlamento Europeo e do Consello relativa & calidade do aire
ambiente e a unha atmosfera mais limpa en Europa (DOUE 11/06/2008).

=Directiva 2004/107/CE do Parlamento Europeo e do Consello de 15 de decembro de 2005, relativa ao
arsénico, o cadmio, o mercurio, o niquel e os hidrocarburos aromdticos policiclicos no aire ambiente
(DOUE 26/01/2005).

=Directiva 2002/3/CE do Parlamento Europeo e do Consello de 12 de febreiro de 2002, relativa ao ozono
no aire ambiente (DOUE 09/03/2002).

=Directiva 2000/69/CE do Parlamento Europeo e do Consello, de 16 de novembro de 2000, sobre os valores
limite para o benceno e o monéxido de carbono no aire ambiente (DOUE 13/12/2000).

=Directiva 1999/30/CE, do 22 de abril, do Consello relativa aos valores limite de didxido de xofre, didxido de
nitréxeno e oxidos de nitréxeno, particulas e chumbo no aire ambiente, (DOUE 29/06/1999); modificada
pola Decision da Comisién 2001/744/CE, de 17 de outubro (DOUE 23/10/2001).

sDirectiva 96/62/CE, do 27 de setembro, do Consello sobre avaliacién e xestiéon da calidade do aire
ambiente (DOCE 21/11/1996); modificada polo Regulamento (CE) 1882/2003, do 29 de setembro, do
Parlamento Europeo e do Consello (DOUE 31/10/2003).
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Marco estatal:

sLei 34/2007, do 15 de novembro, de calidade do aire e proteccion da atmosfera (BOE 16/11/207).

=Real Decreto 102/2011, do 28 de xaneiro, relativo & mellora da calidade do aire (BOE 29/01/2011).

=Real Decreto 9/2005, do 14 de xaneiro, polo que se establece a Relacién de actividades potencialmente
contaminantes do solo e os criterios e estdndares para a declaracidon de solos contaminados (BOE
18/01/2005).

Marco autonémico:

=Lei 8/2002, do 18 de decembro,de proteccidon do ambiente atmosférico de Galicia (BOE 21/01/2003).
=Orde do 3 de novembro de 2010 pola que se regula o outorgamento da autorizacion de gases de efecto
invernadoiro, a considerar como instalacion de baixas emisions e a solicitude de exclusidon de instalacions
de pequeno tamano para o periodo 2013-2020 (DOG 10/11/2010).

=Lei 1/1995, do 2 de xaneiro, de proteccidon ambiental de Galicia (DOG 10/02/1995).

CONTAMINACION ACUSTICA

Marco europeo:
=Directiva 2002/49/CE, do 25 de xuno, do Parlamento Europeo e do Consello, sobre avaliacién e xestién do
ruido ambiental (DOCE 18/07/2002).

Marco estatal:

=Lei 37/2003, do 17 de novembro, do ruido (BOE 18/11/2003).

=Real Decreto 1367/2007, do 19 de outubro, pola que se desenvolve a Lei 37/2003, do 17 de novembro, no
referente a zonificacion acustica, obxectivos de calidade e emisidns acusticas (BOE 23/10/2007).

=Real Decreto 1513/2005, do 16 de decembro, pola que se desenvolve a Lei 37/2003, no referente &

avdliacién e xestion do ruido ambiental (BOE 17/12/2005).
Marco local:

=Ordenanza municipal de proteccidon do medio contra a contfaminacion acustica producida por ruido e
vibraciéns, e declaracion de zonas acusticamente saturadas (ZAS) (BOP 16/10/2000 e 10/04/2008).

CONTAMINACION ELECTROMAGNETICA

Marco europeo:

=Resoluciéon do Parlamento Europeo sobre as Consideraciéns sanitarias relacionadas cos campos

electromagnéticos do 2 de abril de 2009.

Marco estatal:
=Lei 32/2003, do 3 de novembro, Xeral de telecomunicaciéns (BOE 04/11/2003).

=Real Decreto 1066/2001, do 28 de setembro, polo que se aproba o Regulamento que establece as
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Condiciéns de proteccidon do dominio publico radioeléctrico, restriccidns ds emisions radioeléctricas e

medidas de proteccion sanitaria frente a emisions radioeléctricas (BOE 29/09/2001).

Marco local:

=Ordenanza reguladora das condicidns urbanisticas de localizacién, instalacion e funcionamento dos
elementos e equipos de telecomunicacién no termo municipal de Vigo, aprobada definitivamente polo
Pleno do Concello de Vigo o0 26/02/2001 (BOP 05/04/2001; BOP 11/05/2001).

PATRIMONIO

Marco estatal:

=Lei 33/2003, do 3 de novembro, de Patrimonio das Administraciéns publicas (BOE 04/11/2003).

=Lei 16/1985, do 25 de xuio, do Patrimonio histérico espanol (BOE 28/06/1985).

=Real Decreto 111/1986, do 10 de xaneiro, de desenvolvemento parcial da Lei 16/1985 (BOE 27/01/1986).

Marco autonémico:
=l ei 8/1995, do 30 de outubro, do patrimonio cultural de Galicia (BOE 1/12/1995).
=Decreto 232/2008, do 2 de outubro, sobre o Inventario xeral do patrimonio cultural de Galicia (DOG
23/10/2008).
En Vigo, a 20 de decembro de 2013:

O ARQUITECTO MUNICIPAL, A TECNICA DE ADMINISTRACION XERAL
DA OFICINA DE PLANEAMENTO E XESTION DA OFICINA DE PLANEAMENTO-XESTION
Asdo.: Antonio Alonso Ferndndez Asdo.:Lorena Lopez Rodriguez
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ANEXOS

AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA
ANTEPROXECTO DE PLANEAMENTO

DECEMBRO 2013
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AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA
ANEXO 1: Ficha urbanistica do dmbto de plaeamento remitido APR A-4-09

CALVARIO 6 do PXOM vixente
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FICHA AMBITO DE SOL.O URBANO NON CONSOLIDADO

XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
CONCELLO DE VIGO

PLAN XERAL DE ORDENACION MUNIGIPAL DE VIGO
NOVEMBRO 2007

NOME: CALVARIO &

DISTRE, xencdh: Po- surer b de dats 20/1 205870000 SEXL

1. SUPERFICIES
Superficie Delimitada

Sistemas Locais

fpe—grpreTETEd T TTE T RTTE RS T RE T TTE GF Revh
sién da PXOM do Concelie st Vigs, abixecie de neva amrabacién

Verde:
Equipamento/Infraestructuras: a

Viario:

pravislon* a2’ scessln plense de 29712/ 7858 si iedmo

#5te dncuments ré7.ase na detuTentacidn .aue se-somate

Existentes £ COTO-Y ds Xunta de Gaicla, 2 efectos desinalado ngar,

85.5 da Lei galera 272002, ‘
________ o
1.302 ];

Sistemas Xarais Incluidos
Verde:
Equipamento/infragstructuras: h

Transpere principat

Existentaes

Viario estructurante:
Sistemas Xerals Adscritos

Verde!

Equipamenta:

Transporte principsl:

Viaric estructurante:

RS
Superficia Computable para o Aproveitamento Tipo

-

2. USOS E INTENSIDADES
Superiicie Total edificable

indice de Edificabilidade Bruta

Cumprimenio da Art.55.2
: 17.830

mic

2521  micim's

Uso: Tipoloxias edificatorias: Ordenzas de referencia!
“RESIDENCIAL ABC G _ 348
Altura Maxima - 1C Andares
3. CONDIGIONS DE EQUIDISTRIBUGION Cumprimento do At 113
Use global caracteristico: Méx: Min: Coef (G
RESIDENCIAL 09 | { 1.000
Tipolexia edificatoria Caracteristica ; A o
Aproveitamentn Tipo (AT) 3,548 ; mic/m*s

CONSTITIE UN AREA DE REPARTO

CONSULTORA GALEGA S.L.

DOCUMENTO DE XESTION E EXECUCION
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DILIXENCIA: Po-avtarizecléndedete 2¢/12/2007 fago constae
que o presents dotwmante forma sarre do tuaediants de Revis
#lén do PXOM do Conselip de Vige, ebxecto de neva aprebacién

grovisiaa . no accrde plensrie de 29712/2007, Asi mesma

=

HOME: CALVARIOG

4. DESENVOLVEMENTO E XESTION

Iniciativa da formulacién do planeamento PRIVADA

Sistema de actuacion "CODRERACIGN

[ S—

Y AT E‘U‘l T ETas, °"]§
$20TOPT da Xunta de CE; TR, 8 phectesy ;3\%‘5 b l:noa 3 2
MRS s ial_gaiegs 09700

Vige, 2 de xeneirs e 2008

A _AEKIUA ADV.

Nargerin & L,

Prazps de desenvolvemento - ACTUACION EN MARCHA

5. RESERVAS MINIMAS PARA SISTEMAS LOCAIS

Verde: " im2desolo
Equipamente: o ) . m?de sola
Aparcamentos publicos: —13‘ N° Plazas

6. SISTEMAS XERAIS
6.A RESERVAS DE SOLO

6.8 IMPUTACION DE CONEXIONS, AMPLIACIONS OU REFORZOS - ;- ...,

Sistema

Nome

Imputacidn

SUBSISTEMAS DE DISERIBUCION DE SANEAMENTO DE PLUVIAIS

SX/IN-SUPL2/28.00%  COLECTOR DE PLUVIAIS 0,765%
SX/IN-SUfPL2/28.002 COLECTOR DE PLEMVIAIS 0,769%
SX/IN-SU/PL2/28.003 COLECTOR DE PLUMIAIS 0,769%
SX/IN-SU/PL2/28.004 COLECTOR DE PLUVIAIS 0,769%
SX/IN-SU/PL2/28.005 COLECTOR DE PLUMIAIS 0,769%
SX/IN-SU/PL2/28.006 COLECTOR DE PLUVIAIS 0,769%
SX/IN-5L1/PL2{28,007 COLECTOR DE PLUVIAIS 0,763%
SX/IN-SU/PL2/28.008 COLECTOR DE PLUMIAIS 0,769%

7. CARGAS URBANISTICAS ESPECIFICAS

4. OBXETIVOS DE PLANEAMENTO E CRITERIOS DE ORDENACION

- A ordenatién deste Ambita remitese ao documento de modificacién do poligono n® 11, con aprobacién definitive do 20 de

Outubro de 2005, integramente asumido polo Plan Xeral

$. OBSERVACIONS E RECOMENDACIONS

- O planeamente de desenvolvemento derivadeo do plan xeral deberd sameterse & evaliacién ambiental estratéxica (AAE) segundo
a Lei 972008, Lei 6/2007 de medidas urnxentes e o artiga 4.0.3. Das NN.UU, do Plan Xeral, incluindo a avaliacién actstica e

electromagnética.

Requirirase informe favorable de Augas de Galicla sebre garantias de abastacemento de suga potable & depuracion de augas

residuals.

- Non se prevé a reserva de edificabilidade residencial suxeita 2 algun réxime de proteccién {VPA) no &mbita toda vez que a stz
ordenacidn remitese a un planeamento con proceses de desenvolvemento xa aprobado gue, &n tado easa, ten asumida o Plan

Heral.
Xa que logo, estarase ao dispasto no arligo 55.3 da Lei 8/2002 no conxunto do Distrito

- Este ambito conta con proxecto de reparcelacién aprobado inicialmente na Xunta de Geobemo Local do 26 de Decembro de 2005,

CONSULTORA GALEGA S.L.

DOCUMENTO DE XESTIGN E EXECLICION
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AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA

ANEXO 2: Reportaxe fotografica
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|

Vistas da confluencia RGa San Roque con Ria Colombia

Edificacién na Rua san Roque

Frente do limite sur pola RUa Reisefior Fachadas cara ao leste : RUa Alcalde Gregorio Espino
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Vistas dos accesos ao interior da couzada desde a RUa Reisefor
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Vista do interior da couzada: Restos de hortas e xardins e vivendas semiderruidas con ocupacions.
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DOCUMENTACION GRAFICA

AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA
ANTEPROXECTO DE PLANEAMENTO

DECEMBRO 2013
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ANEXO 3. Resolucion de 11 de febreiro de 2014, da Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental da
Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas da Xunta de Galicia sobre non necesidade de

avaliacion ambiental estratéxica.

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PXOM NO AMBITO DAAPR A4-09 CALVARIO 6 EN EXECUCION DA SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG./

V.1. DOCUMENTO PARAAPROBACION INICIAL . OUTUBRO 2014
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'l TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS
Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental

¥g XUNTH DE GALICIA i - 3 | ICI13
4/ CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, JSTELA

Concello de Vigo REXISTRO XERAL DA XUNTA DE GALICIA
REXISTRO DE MEDIO AMBIENTE TERAITORIQ E INFRAESTRUTURAS
NAt Sr aICaIde SANTIAGO DE COMPOSTELA

b Data 27/02/2014 13:29:1
Praza do Rei, 1 (DA 2423 / RX 131

SRR W [Pontmund) " T AT III

OFICIO
DECISION DE NON SOMETEMENTO A AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA

Nome do plan: Modificacion puntual n® 10 do Plan xeral de ordenamon municipal do Concello de
Vigo no ambito da APR A-4-09 Calvario 6

Organo promotor: Concello de Vigo
Expediente: 2014AAE1666
Codigo Web: 1609/2014

Achégolle unha copia compulsada da decision sobre a non necesidade de sometemento a avaliacion
ambiental estratéxica relativa & Modificacion puntual n® 10 do Plan xeral de ordenacion municipal no
ambito da APR A-4-09 Calvario 6, Concello de Vigo (Pontevedra).

Remitolle tamén unha copia dos comentarios e informes recibidos durante o periodo de consultas ao
que se someteu o documento de inicio (DI) e que corresponden aos seguintes organismos:

= Augas de Galicia

Santiago de Compostela, 11 de febreiro de 2014

/"”“( Cﬂ_kk k/

Carlos Calzadilla Bouzén

Subdirector xeral de Avaliacion Ambiental




XUNTHA DE GALICIA .
San Laza,io s/n

CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, 15781 Sanfiago de Compostela
TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS : jB| ICI3

Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental

DECISION DE NON SOMETEMENTO A AVALIACION AMBIENTAL ESTRATEXICA

Nome do plan: Modificacion puntual n® 10 do Plan xeral de ordenacion municipal do Concello de
Vigo no ambito da APR A-4-09 Calvario 6

Organo promotor: Concello de Vigo

Expediente: 2014AAE1666

ANTECEDENTES

1. Con data do 15.01.2014 tivo entrada na Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e
Infraestruturas, un escrito da vicepresidenta da Xerencia Municipal de Urbanismo do Concello de
Vigo no que comunica o inicio da tramitacion da Modificacion puntual n® 10 do Plan xeral de
ordenacién municipal do Concello de Vigo no ambito da APR A-4-09 Calvario 6 (en diante, MP), e
achega o documento de inicio co fin de que se determine se debe someterse ou non ao
procedemento de avaliacion ambiental estratéxica (no sucesivo, AAE).

2. Como paso previo para adoptar a decisién sobre o sometemento desta MP ao procedemento de
AAE, o documento de inicio foi exposto ao publico na paxina web da Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas por un prazo de vinte dias naturais, que finalizou o
5.02.2014. Ao mesmo tempo, consultaronse o Consello Galego de Medio Ambiente e
Desenvolvemento Sostible e outras Administraciéns pablicas.

3. O Plan xeral de ordenacion municipal (PXOM) do Concello de Vigo foi aprobado definitivamente
de forma parcial condicionada o 16.05.2008 por Orde da Conselleria de Politica Territorial, Obras
Publicas e Transporte (CPTOPT). O dia 13.07.2009 o Conselleiro da Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestruturas aprobou definitivamente o documento de cumprimento da _
Orde da CPTOPT do 16.05.2008 sobre a aprobacion definitiva do PXOM de Vigo.

A anterior Direccion Xeral de Desenvolvemento Sostible declarou a inviabilidade de someter
dito PXOM ao procedemento de AAE mediante Resolucién do 28.03.2008.

4. Na categoria de solo urbano non consolidado, o PXOM de Vigo delimitou o émbito de
planeamento remitido APR-4-09 Calvario 6, situado entre as rias San Roque, avenida Alcalde
Gregorio Espifio e Reisefior. O 12.09.2005 aprobouse definitivamente a Modificacion puntual do
PERI do Calvario, en canto & delimitacién do seu poligono n? 11. Os Proxectos de reparcelacién e
de urbanizacion deste poligono foron aprobados o 7.10.2008 e o 22.06.2009 respectivamente, O
12.04.2010 e o 7.07.2010 a Xunta de Goberno Local adoptou acordos de aprobacion de
operacions xuridicas complementarias requiridas polo Rexistro de Propiedade para a inscricion
do Proxecto de reparcelacion.

O dia 31.07.2012, o Xulgado do Contencioso — Administrativo n? 2 de Vigo ditou a sentenza n®
222/12 anulando os ditos acordos de aprobacion definitiva do Proxecto de reparcelacion, de
urbanizacion, de aprobacion de operacion xuridica complementaria do 22.06.2010 e de
rectificacion da dita aprobacion de operacion xuridica complementaria do 19.07.2010.

5. O dia 18.10.2012, o Xulgado do Contencioso — Adminlstratlvo n? 2 de Vigo ditou Auto formulando
a cuestion de ilegalidade perante o Tribunal Superior de ,.__ e Ga S X&) has
inclusién do inmoble sito na ria San Roque n® 124 no amb ' :
Xulgado que a clasificacion e categorizacion que debera S
solo urbano consolidado. Surtiage.
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Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental

O dia 21.02.2013, o TSXG ditou a sentenza n? 135/2013 na cuestion de ilegalidade n® 4873/2012
formulada polo Xulgado do Contencioso - Administrativo n® 2 de Vigo, anulando parcialmente a
Orde da CPTOPT do 16.05.2008 no extremo relativo 4 indebida inclusion de parte do inmoble sito
no n? 124 da rta San Roque no ambito de solo urbano non consolidado APR A-4-09 Calvario 6,
incorporada e asumida polo PXOM cuxa delimitacion vese necesariamente afectada pola
obrigada exclusion de dita parcela.

CONSIDERACIONS LEGAIS

1. A Lei 2/2010, do 25 de marzo, de medidas urxentes de modificacion da Lei 9/2002, do 30 de
decembro, de ordenacion urbanistica e proteccion do medio rural de Galicia (LOUG) integra no
procedemento de aprobacién dos instrumentos de planeamento urbanistico a AAE que regula a
Lei 9/2006, do 28 de abril, sobre avaliacion dos efectos de determinados plans e programas no
ambiente.

2. A Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en materia de ordenacion do territorio e do
litoral de Galicia indica no seu artigo 5.e) que as modificacions de calquera dos instrumentos de
planeamento urbanistico deben ser obxecto de avaliacion ambiental estratéxica cando asi o
decida o 6rgano ambiental en cada caso. A decisién, que debera ser motivada e publica,
axustarase aos criterios establecidos no anexo |l da Lei 9/2006, do 28 de abril.

3. O artigo 4 da Lei 9/2008, do 28 de abril, sinala que, como paso previo para adoptar a decision
mencionada no punto anterior, se deberan consultar polo menos as administracions publlcas
afectadas.

4. A Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental é o érgano competente para a tramitacion
dos procedementos en materia de avaliacién dos efectos de determinados plans e programas no
ambiente, segundo indica o Decreto 44/2012, do 19 de xaneiro, polo que se establece a estrutura
organica da Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

CONSIDERACIONS TECNICAS
1. Caracteristicas da Modificacion

Obxecto: Dar cumprimento & sentenza n® 135/2013 do 21.02.2013 do TSXG relativa a cuestion de
ilegalidade n® 4873/2012 formulada polo Xulgado do Contencioso — Administrativo n® 2 de Vigo, para
alterar a categorizacion de parte dunha parcela de solo urbano, pasando de non consolidado a
consolidado.

A dita sentenza afecta tamén 4 delimitacién do ambito da APR A-4-09 Calvario 6 ao que pertence a
parcela.

Ambito de actuacién: Parcela situada no n? 124 da ria San Roque da cidade de Vigo sobre a que hai -
un edificio de planta baixa e tres plantas de vivendas.

Esta parcela correspondese coa n® S-12 do Proxecto de reparcelacion do Poligono 11 do PERI do
Calvario. O PXOM categorizou como solo urbano non consolidado (SUNC) unha superficie duns 96
m2 correspondente coa parte do edificio ocupado en plantas altas por vivendas, mentres que
considerou como solo urbano consolidado (SUC) unha superficie de aproximadamente 28 m?
correspondente cos ultimos 3,26 m de fondo do local da planta baixa e terraza que existe sobre ela.

A parte categorizada como SUNC incluiuse no ambito de planeamento @@ﬁ i bﬂfﬁ,;
6, con ordenacién remitida & Modificacién do PERI Calvario no Poligong i&;w,;,*g[‘

incluida no SUC cualificouse coa ordenanza 3 de edificacion en couzada pecha

w-cwl 27 (8 200 |
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KM XUNTA DE GALICIA
:i: CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, .
TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS augasdegalicia

ASUNTO: OBSERVACIONS PARA A ELABORACION DO DOCUMENTO DE REFERENCIA
DA MODIFICACION PUNTUAL N2 10 DO PXOM NO AMBITO DA apr A-4-09 CALVARIO 6
NO CONCELLO DE VIGO

PETICIONARIO: SECRETARiA XERAL DE CALIDADE E AVALIACION AMBIENTAL
Cadigo: 1609/2014

Clave: 2014AAE1666

Con data 16 de xaneiro de 2014, a Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental, de
acordo co establecido no artigo 4 da Lei 9/2006, remitiu a comunicacién da apertura do prazo
para o envio de comentarios & elaboracién do documento de referencia da “Modificacion
Puntual n210 do PXOM no ambito da APR A-4-09 Calvario 6 no concello de Vigo", ao proceso
de Avaliacién Ambiental Estratéxica.

Analizada a documentacién dispofiible considérase que non existe incidencia sobre bens baixo
a tutela ou xestién de Augas de Galicia, non previndose efectos adversos significativos sobre o

medio hidrico.

Santiago de Compostela, 5 de febreiro de 2014

. A xefa do servizo de Planificacién e Programacion Hidroloxica

Belén Quinteiro Seoane
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Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental

Superficie: O APR A-4-09 ten unha superficie de 6.356 m? e a parcela obxecto de exclusién 120 m2
(se ben esta MP afectaria os 96 m? que figuran como SUNC).
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Ambito da MP: APR A-4-09 en lifa a trazos e parcela obxecto de sentenza en cor vermello

2. Caracteristicas ambientais da area probablemente afectada

O Concello de Vigo atdpase no litoral sur da provincia de Pontevedra, na ria do mesmo nome. O
ambito obxecto desta modificacion esta situado na zona leste da cidade de Vigo, inserido na trama
urbana e rodeado de solo urbano consolidado.

O dmbito estrito da Modificacion serfa a delimitacion do APR A-4-09 Calvario 6, non obstante, e tendo
en conta, tanto que se deberan estudar as parcelas que non sendo obxecto da sentenza puideran
estar en situacions similares, como que a decision que se adopte terd consecuencias sobre a
delimitacion e ficha de caracteristicas da APR A-4-09, considérase como ambito de influencia todo o
cuarteiron comprendido entre as ria San Roque e Reisefior e a avenida Gregorio Espifio.

Esta nunha zona de tecido urbano da cidade de Vigo, con usos eminentemente urbanos: os edificios
edificados nos bordes destinanse a locais comerciais nos baixos e vivendas nas plantas altas. A
situacion de ruina e abandono na que se atopa o interior da couzada propicia a acumulacion de
escombros e lixo. Este espazo interior baleiro destinanse actualmente a aparcamento durante o dia.

Pola condicion de concello costeiro, esta dentro do ambito de aplicacion do Plan de ordenacion do
litoral (POL; aprobado definitivamente polo Decreto 20/2011 do 10 de febreiro do 2011). Non
obstante, ainda que parte da area afectada por esta modificacion (a esquina noroeste do ambito da
APR A-4-09, e en concreto a parcela obxecto de exclusion) insirese na area continua de “ordenacion
litoral” do Plan de ordenacion do litoral de Galicia tal e como indica a sta cartografia (plano BMO07),
pédese afirmar que o POL non é de aplicacion ao abeiro do establecido no artigo 3.2 da sla
normativa.

Actualmente nin no ambito nin nas stas proximidades se atopan espazos naturais protexidos.

O ambito dispdn de todos os servizos e infraestruturas propios do solo urbano: abastecemento de

auga, saneamento, subministro de enerxia eléctrica, alumeado, telefonia e gag 1 “?&1’ ’ﬁﬁ
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XUNTA DE GALICIA .
San Lazaro s/n
CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE, 15781 Santiago de Compostela

TERRITORIO E INFRAESTRUTURAS : | jBl ICI3

Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental

3. Periodo de exposicion publica e consultas do documento de iniicio

Durante o periodo de consultas, recibiuse resposta do Fnte Plblico Augas de Galicia. O informe
achegado res(imese a continuacion e remitese ao Concello coa presente decision.

Augas de Galicia

Informa de que analizada a documentacién dispofible considérase que non existe incidencia sobre
bens baixo a tutela ou xestién de Augas de Galicia, non previndose efectos adversos significativos
sobre 0 medio hidrico.

4. Efectos ambientais previsibles

Tendo en conta as caracteristicas da Modificacién puntual e as da rea probablemente afectada, e de
conformidade cos criterios establecidos no anexo Il da Lei 9/2006, do 28 de abril, considérase que
non se agardan efectos ambientais negativos significativos de acordo cos criterios establecidos no
anexo Il da Lei 9/2006 do 28 de abril, sen prexuizo das consultas e autorizaciéns que proceda obter
doutros organismos, de conformidade coa normativa sectorial que resulte de aplicacion.

De conformidade con todo o anterior, ACORDO:

1. Non someter ao procedemento de avaliacion ambiental estratéxica a Modificacion puntual n® 10 do
Plan xeral de ordenacion municipal do Concello de Vigo no ambito da APR A-4-09 Calvario 6 , no
Concello de Vigo.

2. Dar publicidade a esta decision no Diario Oficial de Galicia e na paxina web
http://www.cmati.xunta.es/tema/c/Avaliacion ambiental da avaliacién ambiental estratéxica de
plans e programas da Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas.

3. Notificarlle esta decisién ao 6rgano promotor.

o ela, 11 de febreiro de 2014

% %mﬂﬁm%ﬁ&w
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XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
CONCELLO DE VIGO

ANEXO 4. Copia do plano 8-N do PXOM, aprobado e dilixenciado polo Concello de Vigo e Xunta de
Galicia.

MODIFICACION PUNTUAL N° 10 DO PXOM NO AMBITO DAAPR A4-09 CALVARIO 6 EN EXECUCION DA SENTENZA DE 21.02.2013 DO TSXG./
V.1. DOCUMENTO PARA APROBACION INICIAL . OUTUBRO 2014

DOCUMENTO 5. ANEXOS Paxina 5 de 5
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