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Vigo, a 4 de febrero

Vistos por mi, Magistrado-Juez del

Juzgado de 1lo Contenci. e Vigo, los presentes

autos de recurso cont ! )\ r: 59 idos ante este Juzgado

bajo el nimero 581 de " inst

recurrida, representada , _

El objeto de re e S B -coptada por el

Consello de la Xerencia foncello de Vigo por la

que se desestima el re o por la actora el dia

B contra el Acue;

expediente de reposicidén de il

ANTECEDENTES DE HECHO

S

PRIMERO: La Letrada Dfia. _, actuando en nombre vy
representacion de | :-ci-ote escrito que

por turno de reparto correspondid a este Juzgado, con fecha 27 de noviembre

de 2015 presentd recurso contencioso-administrativo contra la Resolucidn

de _ adoptada por el Consello de la Xerencia Municipal de Urbanismo

del Concello de Vigo por la que se desestima el recurso de reposiciédn

presentado por la actora el dia [l contra el Acuerdo del Consello de
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derecho

a derech
por €l g
de repos
para reg
en fuera
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a Derech
~la inst
presenta
licencia

To

demandad|

SE
reclamar,
demandad]
drdena ]

para que

TE
su deman
El
desestim
Ad
y testif

para sen

en 5000

el expediente de «reposicién de la legalidad

el escrito de demanda, tras alegar los hechos y fundamentos de

que estima de aplicacidén, termina solicitando que se dicte

a por la que:

=

declare contraria a Derecho la Resolucidén impugnada, anulandola,
ltar aplicacién de una disposicién general declarada nula de pleno

\% no se encuentra entre las de conservacién

s en el articulo 73 de la Ley 29/1998.

que excepciones

in perjuicio de lo anterior, y en su defecto, se declare contraria

o la resolucidén impugnada, anpldndola, declarando que procede que

oncello de Vigo se dicte res ién por la que se estime el recurso
icidén presentado el
oner la legalida
de ordenacién.de’la.
in perjuicio dei™l se declare contraria
a posible legalizacidén de

la

o la resolucién impug

placion dado su eardcter otorgando plazo para

cién de la document: 1l objeto de obtencidén de
municipal.

Ho ello con a la Administracién
5 .

a tramite el recurso,

la

GUNDO: Mediant

el a Administracién
olucién por la gue se
esados, emplazéndoles

rmino de nueve dias.

RCERO: Celebrado ®
da, .
Concello

emandante se ratificd en

de Vig recurso, solicitando su

bcidn.
hitidos y practicados los medios de prueba de naturaleza documental
ical, tras el tramite de conclusiones quedaron los autos vistos

tencia.

CUARTO: La cuantia del recurso objeto de enjuiciamiento se ha fijado

CUros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO: El objeto de recurso viene constituido por la impugnacién de
la Resolucién de _ adoptada por el Consello de la Xerencia
Municipal de Urbanismo del Concello de Vigo por la que se desestima el
recurso de reposicién presentado por la actora el dia _contra el
Acuerdo del Consello de la XMU de_ en el expediente de reposicidn
de la legalidad urbanistica _ por el que se declara que el panel
publicitario instalado por la actora en Estrada de Camposancos 64 es
incompatible con el ordenamiento urbanistico y se ordena su desmontaije vy
retirada.

La parte actora alega que el#sPXOM aprobado el 16-5-2008 ha sido

anulado por seis sentencias del Tribunal Supremo, y que dicho planeamiento

es el fundamento de la res a.. Pero ello por si mismo no es

nmotivo de nulidad de la

la, qué, hace aplicacién de la

norma que se encontrab ‘-entqgé se dicta, no pudiendo
anticipar una declarac ' fé todavia no se habia
producido. Hay que advert e la LJCA 29/1998 lo que
determina es que la sentengy de una disposicién general
no afecta por si misma a la o F dministrativo firme que lo
haya aplicado antes de| ectos generales, de lo
que se puede colegir ¢ cacia de los actos no
firmes que la hubiesen a aceptaf que en todo
caso, la mera anulaci plicada se traduzca de
forma automatica, ipso no firme que ha hecho
aplicacién de esa disp afectar a la eficacia, en
cuanto la producciéﬁ acto se puede ver

condicionada por la a

por el acto, pero ello
solo representard un v plicable, resultante de
esa declaracidén de nuliH él aplicada, no permite
sostener el contenido diépq

Dicho en otros térm judicial de nulidad del
planeamiento aplicado por el , solo determinaria la nulidad
del acto recurrido en el caso de que el planeamiento aplicable, que resulta
ser el anterior al declarado nulo, cuya reviviscencia se produce como
consecuencia de la declaracidén de nulidad, no preste amparo al contenido de
dicho acto. En esa medida, y solo en esa” medida, el acto que hace
aplicacidén de la disposicidén general anulada por sentencia verad afectada su
eficacia. Por tanto, el alegato de la actora solo tendria virtualidad
anulatoria del acto recurrido si alegase y acreditase que la aplicacién del
Planeamiento anterior al anulado, que resulta ser el aplicable. tras las
sentencias anulatorias dictadas por el Tribunal Supremo, permite legalizar

la instalacidén y actividad publicitaria. Y lo cierto es gue ni se alega ni



ba  tal extremo, negado por el Concello, que sostiene gque la
on del planeamiento de 1993 tampoco permitiria legalizar el cartel
sk hrio en cuestién; correspondiendo la carga de la prueba de la
lfgalizabilidad a la parte actora, en cuanto hecho constitutivo de su
*;;sién.
Es| mas, la Administracién municipal ha alegado en el acto de la vista
o polo el planeamiento anterior es igualmente desfavorable para la
Bgnsion legalizadora de la actora, sino que con arreglo al mismo seria
¢mpiﬁmente exigible para la instalacién la licencia que nunca solicitdéd la
Aﬂ%ﬁgﬁﬁiﬁﬁ lo cual se acredita documentalmente, y no seria otorgable, a la
vista dg su incidencia en las alineaciones, tratandose de una instalacién
igualmenfte prohibida con arreglo al eamiento revivido tras la anulacién
judicial] del PXOM de 2008 atn hacilendo aplicacién del
planeamijnto anterior y+. 1o (5 §gdria ser concedida, por
impedirlp la legislacibﬁ - tonémica,‘segﬁn alega
el Letrado del Concellogae;
Todo ello evidenci:‘ legalizabilidad suscita
. cuestiones nuevas surgid ores al acto recurrido
(anulaciPpn judicial del PX drian ser examinadas en el
marco dg un procedimie d de licencia, gque la
actora presentase al tualmente aplicable, no
pudiendo| anularse la “el, instalade sin la
licencial preceptiva, conjeturas sobre las
posibilidades de obte mparo de la normativa
distintal que es ahora to donde despliega su
virtualidad la afectaci idez) del acto derivada
de la arjulacién del PXQ v pesar de la orden de
retiradal del cartel, s aplicable en el momento
actual (esto es, ya en v al ser distinta de la
contemplpda por la resol rmite la pervivencia del
cartel mediante su legaliz , pero también la carga si
quiere egnervar la eficacia del su ejecutividad y la potestad
municipall de acordar la ejecucidn forzosa) de replantear la cuestidn de la
legalizapilidad, en relacidédn con esa normativa no valorada por el acto
recurride {(de imposible de valoracidn, por razones cronoldgicas, al ser el
acto anfjerior a la sentencia anulatoria del PXOM de 2008), y ello mediante
una solicitud de licencia acomodada a la normativa ahora aplicable, tras
las sentlencias del Tribunal Supremo. Pero este derecho de la actora, en lo
que cong¢ierne a la ejecucidén de la resolucidn, no afecta a la validez
intrinsefca del acto, que no ha sido desvirtuada, va que no se ha probado de
forma inequivoca que la no aplicacién del PXOM de 2008, y por ello, la
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aplicacién del planeamiento anterior, determine la no exigencia de licencia

a la instalacién publicitaria o la legalizabilidad de la misma.

SEGUNDO: Por lo que se refiere al alegato de caducidad de la accién
de reposicién de la legalidad wurbanistica, basado en la fecha de
instalacidén del cartel publicitario, debe rechazarse, por resultar conforme
a Derecho la argumentacidén del acto recurrido, que no hace aplicacién del
articulo 210 de la LOUGA, aplicable a la accién de reposicién de la
legalidad de las obras, computable desde la fecha de su total terminacién,
él apreciar la existencia de una naturaleza hibrida en el cartel, que no se

circunscribe a la mera existencia de mna obra.

Es innegable que el cartel puly itario implica un uso del suelo para

una actividad comercial d por .lo que se debe considerar

aplicable el articulo 21 referide a otros actos
distintos a las meras ol : 'ividad se condicione,
conforme a la Ordenanza , ’ ga nto de wuna licencia
calificable como de obras y ! de actividad autdénoma no

significa que lo esencial suelo no es tanto el acto

i

y sencilla instalacién vy

fisico de colocacidén de
desmontaje, como el h‘
desarrollada de forma , por lo que carece de
sentido aplicarle el p n de reposicidén de la
legalidad respecto a la e de la jurisprudencia
invocada por el acto ré el cartel se encuentre
instalado en el terrer rte a una determinada
actividad comercial pub abierto el plazo de la
accidn,  porque se trat: rada de unos elementos
metdlicos anclados al s ividad publicitaria de
cardcter mercantil.

En cuanto al alega cidén de la instalacidén y
de la actividad por su car: cabe apreciar que el mismo
pueda servir para anular 1 ecurrida por‘ dos motivos vya
enunciados con anterioridad: tales ébnsideraciones deberan ser hechas
valer, en su caso, en el correspondiente expediente de solicitud de
licencia provisional, invocando la normativa que se considere que ampare
ese otorgamiento, sin que por si mismas impliguen la nulidad de la orden de
retirada del cartel; y en segundo lugar, la provisionalidad es predicable
del hecho fisico de la instalacién de los elementos que sirven de soporte a
la actividad, en cuanto a su facil desmontaje, pero no es predicable de la
actividad en si 'misma considerada, que no se ha acreditado que sea

permisible en la parcela en la que se desarrolla.
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‘féiﬁn atencidén a lo expuesto procede desestimar el recurso, por no
ripp vicio de nulidad o anulabilidad en el acto recurrido.
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» TERCERO: De conformidad con el articulo 139 de la LJCA 29/1998, en la
y 5n dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, en primera o Unica
ilh, el oérgano Jjurisdiccional, al dictar sentencia, impondrd las
la parte que haya visto fechazadas todas sus pretensiones, salvo
cle y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

ho.

DEXUSTIZA

La| existencia de dudas de derecho derivadas de la reciente anulacién

del PXON de 2008 determina la impr

2dencia de imposicién de las costas

procesalgs.

Vistos los Yy general vy

aplicacipn

Quk debo DESESTI ntencioso-administativo

interpuesto por ntra la Resolucidn de

_ adoptada por

del Congello de Vigo

unicipal de Urbanismo
recurso de reposicidn
presentado por la acto Acuerdo del Consello de
la XMU | de - ient 1 ién de la legalidad
urbanistjica - " o el acto recurrido.
No| se hace especi i a ide costas procesales.
Noftifiquese la pr
misma gs firme al n ‘ I gfso ordinario alguno.
te '

Procédask a remitir la Administracién

demandadjg, en unidén del e

Asfi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a los
autos principales, lo acuerda, manda y firma D. ANTONIO MARTINEZ
QUINTANAR, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n®
2 de Vigi. Doy fe.
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PUBLICACION.~ Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado—- Juez que la suscribe estando celebrando audiencia publica en el
dia de hoy que es el de su fecha, doy fe.






