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JOSE RODRIGUEZ CALVO, SECRETARIO XERAL ACCTAL. DO CONCELLO DE VIGO,

CERTIFICA: Que o Pleno do Concello, en sesién do dia 25 de febreiro de
2002, adoptou o seguinte acordo:

23.- EXECUCION DE SENTENCIA SOBRE O ESTUDIO DE DETALLE DO CUARTEIRON NUM.
96 DO PEEC.

ANTECEDENTES.- Con data 8 de febreiro de 2002 o técnico de administracién
xeral de Planeamento e Xestién da Xerencia Municipal de Urbanismo emite so
seguinte informe:

“I.- En data 31/08/1994 o Pleno do Concello acordou: "(...) aprobar
definitivamente o estudio de detalle do cuarteirédn num. 96, redactado polo
equipo multidisciplinar Concello-INEM", cun &mbito delimitado polas rias

Paraguay, México, Brasil e Vazquez Varela (BOP ndm. 192, do 05/10/1994,
expte. 2543/411).

Dito acordo impugnouse perante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(sala do Cont.-Ad., Secc. 223) -TSXG- por D. Waldo Alonso Vazquez, D. José
Alonso Vazquez, D® M® Carmen Alonso Tomé, D? M? Angeles Celsa Alonso Tomé,
D. Francisco Gallas Bello e D. Ricardo Ferndndez Barcia, no recurso
contencioso-administrativo num. 2/5580/1994.

II.- No 10/10/1996 o TSXG dictou sentencia no referido proceso, clarexada
posteriormente mediante auto do 14/11/1996. En virtude da mesma estimouse o
recurso interposto, anuldndose en consecuencia o estudio de detalle
impugnado: "(...) En cuanto prevé la creacidén de un aprovechamiento publico
de patio interior con accesos desde el n° 30 de la calle Brasil y entre los
nimeros 20 y 22 de la calle Vdzquez Varela (...)}".

Dita resolucidn xudicial fundamentouse, en sintese, en que dito
aproveitamento publico interior (API) conlevaria a: " (...) construccidn de
una rampa de acceso al patio interior para salvar el desnivel gque de unos
cuatro metros existe entre la calle Vdzquez Varela y el referido patio, se
inutiliza el sétano y planta baja del edificio del que son propietarios,
revelando con ello, sin que sea objeto de contradiccidn, la construccidn de
una entrada o paso publico, que a su juicio excede del dmbito propio de un
Estudio de Detalle, juicio que la Sala comparte, teniendo en cuenta la
naturaleza de tal instrumento de planeamiento, subordinado y esencialmente
ordenador e interpretativo de las determinaciones del Plan, 'y, en
consecuencia, sin alcance innovativo (art. 91 del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 1992) ... No es obstdculo a la conclusidn expuesta que en
efecto aparezca como conveniente la implantacidén del aprovechamiento
pjublico interior, pues lo decisivo es que exista una oportunidad clara en
funcidén de las posibilidades existentes, como expresamente se establece en
la norma 3.3.1.f del PGOU, y que no existe (...)".

III.- A citada sentencia recorriuse en casacién polo Concello. En data
30/10/2001 o Tribunal Supremo (S2® 32, Secc. 5?) dictou sentencia (relator,
Sr. Sanz Bayén) desestimatoria dese recurso de casacién, fundada Unicamente
na inaplicabilidade de normas de rango estatal e sen valorar polo tanto o
fondo do asunto.



IV.- No 05/02/2002 o arquitecto municipal da oficina de Planeamento emitiu
un informe sobre a devandita sentencia, no que afirmou o seguinte:

"A sentencia afecta tnicamente & estudio de detalle no que se refire &
cuarteirén n° 96 (limitado polas ruas Vdzquez Varela, Paraguay, México e
Brasil), en canto 4 previsién concreta & acceso previsto na rua Vazquez
Varela, con relacidén 4 implantacidén dun aproveitamento publico interior do
cuarteirdn. Analizado o contido da sentencia 686/96 do TSXG, que agora
confirma o Supremo, no que no considerando segundo se indica que o decisivo
para que 'apareza como conveniente a Iimplantacidén dun aproveitamento
publico interior é que exista unha oportunidade clara en funcidn das
posibilidades existentes, como expresamente se establece na norma 3.3.1.f.
do PXOU', pddese concluir en que por condiciéns do parcelario do
cuarteirdn, e unha vez excluida a posibilidade de presentar un acceso
publico 6 interior do cuarteirdén na r. Vazquez Varela 20,22, non existe
unha oportunidade clara nin posibilidades reais de implantar unha zona de
aproveitamento publico interior. Ademais ditas remotas posibilidades de
implantacidn requiririan da delimitacidn dalgiin dmbito de xestidén (unidade
reparcelable ou poligono) co obxecto de levar a cabo a equidistribucidn e
cesidn de uso publico.

Por todoc o anterior, enténdese que a interpretacidn mdis correcta a ter en
conta para a execucidn da sentencia deberia ser a supresidén do
aproveitamento publico interior do cuarteirdn, e, consecuentemente, dos
dous accesos que o estudio de detalle proxectaba &4 dita zona, tanto desde
a rua Vazquez Varela 20/22, e desde Brasil 30. O resto de determinacidéns do
estudio de detalle (alifiacidéns interiores, fondos de edificacidén, alturas,
e rasantes do patio de cuarteirdn), das que as sentencias non fan cuestidn,
poderianse considerar que non foron anuladas. Xiuntase unha ficha de
caracteristicas do cuarteirdén corrixida, sen a previsién do aproveitamento
publico interior e sen accesos, que substituiria 4 que foi dilixenciada coa
aprobacidn definitiva do estudio de detalle."

FUNDAMENTOS XURIDICOS

A sentencia do TSXG de referencia é firme e de obrigado cumprimento, con
independencia da cuestionabilidade da sta argumentacién xuridica (&4 luz da
mais recente doutrina =xurisprudencial do TS e do propio TSXG sobre a
capacidade dos estudios de detalle ©para crear accesos interiores
secundarios) .

Para executar dita sentencia debe considerarse, en primeiro lugar, que, tal
e como dispofie ¢ art. 71.2 Lei 29/1998, do 13 de xullo (LXCA-98): "0Os
drganos xurisdiccionais non poderdn determina-la forma en que deben quedar
redactados os preceptos dunha disposicidn xeral en substitucidén dos que
anularen nin poderdn determina-lo contido discrecional dos actos anulados”.

En segundo lugar, é de aplicacién o principio de congruencia procesal (art.
84 LXCA-56, art. 71 LXCA-98 e art. 11.3 LOPX) e o de 'favor acti'. O Unico
motivo polo que se anulou o estudio de detalle -en consoancia co solicitado
polos recorrentes- fol o relativo & creacién dun aproveitamento publico
interior e de sendos accesos 6 mesmo no mentado cuarteirédn, sen
cuestionarse os demiis extremos e parametros de ordenacién contidos nese
instrumento de planeamento (ordenanza 1.1.B, de edificacién pechada do
vixente Plan Xeral de Ordenacién Urbana do 29/04/1993). Do mesmo xeito, o
art. 66 Lei 30/1992, do 26 de novembro -LRXA/PAC- dispén a necesaria
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conservacién dos actos e trdmites que mantivesen igual o seu contido de non
se comete-la suposta infraccién. Preceptos estes que conlevan a conclusidn
de que a referida sentencia sé conleva, no peor dos casos, a anulacién
parcial do estudio de detalle litixioso, circunscribindose ©&s concretos
aspectos nos que, 6 parecer do Tribunal, se extralimitou, pero podéndose
conservar dito instrumento de planeamento no resto das slas determinaciéns,
respecto das cales resulta autosuficiente.

Igualmente, o art. 72.2 Lei 29/1998, do 13 de xulloc -LXCA/98- (aplicable ¢

caso, segundo preceptian as Disp. Trans. "Cuarta" e "Segunda.3" da mesma
Lei), directamente vencellado 6 art. 70.2 Lei 7/1985 de 2 de abril (LBRL),
dispofie a este respecto que: "(...) As sentencias firmes que anulen unha

disposicién xeral terdn efectos xerais dende o dia en que sexa publicado o
seu fallo e preceptos anulados no mesmo peridédico oficial no que o tivera
sido a disposicién anulada (...)". Polo tanto, o acordo de execucidédn desta
sentencia deberd publicarse no BOP e no DOG, notificaéndose & Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Galicia.

E competente para adopta-lo aordo final de execucidén da sentencia, o Pleno
do Concello, de conformidade co disposto no art. 22.l1l.c) LBRL e arts. 3.b)
e 8.m) dos Estatutos da Xerencia Municipal de Urbanismo.”

Polo exposto o técnico informante emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo. :

O Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do 14 de febreiro
de 2002, propdén 6 Pleno da Corporacidén a aprobacién da devandita proposta.

(No momento da votacién estd ausente a Sra. Cabaleiro Gonzdlez e o Sr.
Gonzalez Principe).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
acdrdase:

Primeiro.- Executa-la sentencia firme do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia num. 686/1996, do 10 de outubro de 1996, dictada no recurso
contencioso-administrativo ndm. 2/5580/1994, tendo por anulado parcialmente
o "estudio de detalle do Cuarteirdén 96" do PEEC, entre as ruas Paraquai,
México, Brasil e Vazquez Varela, no gque se refire 4 creacién dun

aproveitamento publico interior e de dous accesos &6 mesmo (expte.
2543/411).
Segundo. - Confirma-lo referido estudio de detalle en tdédolos demais

extremos do seu contido non cuestionados pola sentencia, coa conseguinte
aprobacién da "ficha de caracteristicas" do cuarteirdén resultante, que se
une 6 presente acordo e que substituird & anulada pola mesma.

Terceiro.- Publiquese o presente acordo no BOP e no DOG. Notifiquese o seu
contido integro & TSXG, CPTOPV e demandantes, na forma legalmente prevista.
Comuniquese és departamentos de Informacién, Licencias e Barrios Histéricos
da Xerencia de Urbanismo, asi como 6 de Asesoria Xuridica do Concello.

E para que asi conste e 6s efectos oportunos, expido esta certificacién de
orde e co visto e prace do Ilmo. Sr. Alcalde, coa salvedade do artigo 206
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